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Załącznik Nr  1 do Uchwały Nr 1/2015 

                                                                                                                   Zgromadzenia  Ogólnego  SKO

                                                                                                                we Włocławku  z 27  marca 2015 r. 

Informacja o działalności

Samorządowego Kolegium Odwoławczego 
we  Włocławku 

 okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku
CZĘŚĆ I
OGÓLNA  INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI  KOLEGIUM 
1. Podstawa i zakres działania Kolegium

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego  we Włocławku 
(dalej : SKO) stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r.  o samorządowych kolegiach odwoławczych

 (Dz. U. z 2001r.  Nr 79, poz. 856 z późn.zm.) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową. 

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzania nieważności decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego  (t.j. Dz. U. z 2013r.poz.267ze zm.; dalej jako – Kpa ) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (t.j.Dz. U. z 2012r.,poz.749 ze zm)
; dalej jako – Op ). Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych 
w odrębnych ustawach. 

Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz. U. Nr 198, poz.1925), powiaty : aleksandrowski , lipnowski, radziejowski, rypiński, włocławski oraz  Włocławek – miasto na  prawach  powiatu  wraz z gminami objętymi tym obszarem. 

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.

2. Obsada kadrowa Kolegium 
2.1. Kolegium składa się z  18 członków : 7 etatowych i  11 pozaetatowych.
	Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze :

7
	wyższe administracyjne :

-

	Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze : 
8
	wyższe administracyjne :
1
	wyższe inne :
2


2.2. Biuro Kolegium składa się z 5 osób  przy czym  Kierownik  Biura ,Główny  Księgowy  i  1 inspektor  mają  wyższe wykształcenie, 2  osoby  na  stanowisku  inspektora  - wykształcenie  średnie.
3. Lokal i wyposażenie Kolegium 
Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego we Włocławku  mieści się  przy ul. Kilińskiego 2  , w budynku  będącym  własnością  Włocławskiej  Spółdzielni  Mieszkaniowej .Z  tego  tytułu   kolegium  ponosi  koszty  wynajmu  wraz  z mediami około  50 tys. zł rocznie.  

Stan wyposażenia Kolegium w sprzęt biurowy i elektroniczny ( komputery ) ocenić należy jako  dobry.
CZĘŚĆ II

WPŁYW SPRAW

1. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją-  2310
w tym spraw:
1.1. pozostałych w ewidencji z  okresu poprzedniego 
/łącznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu opłat  za użytkowanie  wieczyste

nieruchomości gruntowych /
 - 
165
1.2.wpływ spraw w roku objętym informacją - 
2145
2.  Rodzaje spraw, które wpłynęły w roku objętym informacją
 :
2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogółem
1948
	Lp.
	Określenie rodzaju sprawy   →   patrz załącznik do Informacji
	Liczba spraw

	1.
	objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 
	199

	2. 
	działalność gospodarcza
	5

	3. 
	planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
	291

	4. 
	pomoc społeczna, świadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oświata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
	550

	5. 
	gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie) , przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne
	96

	6. 
	ochrona środowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierząt, odpady i utrzymanie porządku i czystości w gminach
	193

	7.
	prawo wodne
	23

	8. 
	rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo 
	21

	9.
	handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych
	6

	10.
	prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy
	94

	11.
	prawo górnicze i geologiczne
	1

	12.
	egzekucja administracyjna 
	4

	13.
	inne, pozostałe, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa
	465


2.2.Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,  poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa)/
 -
186
2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste  -                                                 11
2.4. Liczba postanowień sygnalizacyjnych                                                                                                       -
CZĘŚĆ III

ZAŁATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

Liczba spraw załatwionych ogółem w roku objętym informacją  -
2179
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1. 
	akty wydane przez SKO jako organ II instancji /
,
w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowej /

29
- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.1.
	1336

	2.
	akty wydane przez SKO jako organ I instancji /

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.2. 
	178

	3. 
	postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu, 
w tym : 

uznające zażalenia za uzasadnione

7

	27

	4.
	akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)
	192

	5.
	pozostałe /

	446


1.1. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /

	333

	2.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /7
	180

	3.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /7
	611

	4.
	decyzje umarzające postępowanie odwoławcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /7
	56

	5.
	pozostałe 


	156


1.2. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	postanowienia o wznowieniu postępowania i wyznaczeniu organu właściwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /

	1

	2.
	decyzje o odmowie wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) /8
	10

	3.
	decyzje o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie nieważności decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /8
	15

	4.
	decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 251 Op) /8
	36

	5.
	decyzje o odmowie stwierdzenia nieważności decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz art. 248 § 3 Op ) /8
	 16

	6.
	decyzje odmawiające uchylenia decyzji po wznowieniu postępowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	-

	7.
	decyzje uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po wznowieniu postępowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	1

	8
	decyzje umarzające postępowanie prowadzone w I instancji przez SKO  (art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)
	3

	9.
	pozostałe 


	96


1. Liczba spraw administracyjnych pozostałych do załatwienia przez SKO w roku objętym informacją/
  - 
118
CZĘŚĆ IV
ZAŁATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPŁAT ZA UŻYTKOWANIE WIECZYSTE NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWYCH
1. Liczba spraw z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste załatwionych w roku objętym informacją ogółem  - 
12
w tym ugody - 
1
2. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń SKO -
0
3. Liczba spraw pozostałych do załatwienia przez SKO/9 -
1
CZĘŚĆ V
SKARGI DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO
1.  Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, 
poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa) :

Liczba spraw w roku objętym informacją ogółem  - 
196
w tym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych 
do WSA w roku objętym informacją, ogółem -
192
-wskaźnik „zaskarżalności” /
 -
14,4%
1.2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do WSA w roku
 objętym informacją, ogółem -
0
1.3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie 
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogółem -
4
1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją
do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie , ogółem  - 
1
1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie określonym
 przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogółem/
 - 
-
2.  Skargi na akty i czynności Kolegium rozpatrzone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objętym informacją :
Liczba orzeczeń WSA w roku objętym informacją ogółem  - 
168
w tym :

	Lp.
	Rodzaj rozstrzygnięcia
	Liczba spraw

	1. 
	Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sąd 

w tym :

uwzględnienie skargi 
27

	168

	2. 
	Skargi na bezczynność Kolegium rozpoznane przez Sąd 
w tym : 

uznające skargi za uzasadnione 

-

	-


CZĘŚĆ VI Wybrane problemy orzecznictwa
Problemy orzecznictwa występujące przy orzekaniu w Samorządowym Kolegium Odwoławczym we Włocławku można podzielić na te charakterystyczne dla wszystkich kategorii spraw jak i te charakterystyczne dla poszczególnych kategorii spraw.

We wszystkich kategoriach spraw rozpoznawanych w Kolegium występują trudności orzecznicze wynikające z regulacji prawnych: ich niejasności, wewnętrznej sprzeczności, częstej nowelizacji, braków przepisów intertemporalnych, itp. Nadto dokonując kolejnych zmian w przepisach ustawodawca częstokroć nie uwzględnia  linii orzeczniczej przedkładając względy fiskalne nad słusznościowymi. Dodatkowo organy pierwszej instancji posługują się prawem powielaczowym w postaci wyjaśnień Ministra bądź innych organów nadzoru, które wielokroć odbiegają od wykładni stosowanej  przez sądy.

Problemy orzecznicze wynikają także z niejednolitości orzecznictwa sądów administracyjnych, z ,,dowolnej” odbiegającej od treści (obowiązujących) regulacji prawnych wykładni stosowanej przez sądy administracyjne, zmiany poglądów w wydawanych wyrokach w odniesieniu do tych samych problemów. Stwarza je niewątpliwie jakość tworzonego prawa, która w miejsce wykładni literalnej przepisów, zmusza do prowadzenia tej systemowej lub funkcjonalnej. Sytuacja orzecznicza Kolegiów nie jest komfortowa – z jednej strony bowiem jako organy administracyjne zgodnie z zasadą legalizmu winny stosować przepisy prawa  w ich literalnym brzmieniu szczególnie gdy ich wykładnia nie nastręcza trudności, z drugiej strony – kasacyjne wyroki sądów administracyjnych wielokrotnie są skutkiem luzu interpretacyjnego zastosowanego przez nie z odesłaniem do zasad konstytucyjnych.

Ponadto – brak w normach prawnych odnoszących się do samorządowego kolegium odwoławczego  zapisu analogicznego do art. 153 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, który traktowałby o związaniu organów pierwszej instancji oceną prawną dokonaną przez kolegium w decyzji uchylającej rozstrzygnięcie organu pierwszej instancji i przekazującej mu sprawę do ponownego rozpoznania.

W związku z tym dochodzi do sytuacji, kiedy kolegium przekazując sprawę do powtórnego wyjaśnienia wskazuje jego cel a organ pierwszej instancji ogranicza sią jedynie do wykonania zaleceń kolegium w aspekcie przeprowadzenia dowodów ,lecz wydaje rozstrzygnięcie jak w uchylonej uprzednio decyzji.
Jeżeli natomiast chodzi o problemy dotyczące poszczególnych rodzajów spraw to problemy orzecznicze przedstawiają się następująco:

Sprawy z zakresu świadczeń z pomocy społecznej, świadczeń rodzinnych, świadczeń z funduszu alimentacyjnego.

1. Na tle ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o świadczeniach rodzinnych (t. j. Dz. U. z  2013r. poz.1456 ze zm. – dalej u.ś.r.) w 2014 r. nadal problemem było prawidłowe stosowanie zapisu art. 16a  w aspekcie weryfikacji jednej z podstawowych przesłanek warunkujących możliwość uzyskania prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego a jaką stanowiła konieczność rezygnacji z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad chorym członkiem rodziny. Tym bardziej, że – z kolei przesłanką dla pozytywnego załatwienia wniosku o determinowane art. 17 uśr  świadczenie pielęgnacyjne –była i jest nie tylko rezygnacja z zatrudnienia ale i samo nie podejmowanie zatrudnienia. Sądy administracyjne, mimo wyraźnego brzmienia przepisów w wyżej poruszonej materii różnie je interpretowały począwszy od skłaniania się do literalnej wykładni poprzez skrajnie odmienną a polegającą na przyjęciu, że osoby posiadające wcześniej przyznane prawo do świadczenia pielęgnacyjnego przez sam fakt otrzymywania go spełniają warunek rezygnacji z zatrudnienia przy ubieganiu się o specjalny zasiłek opiekuńczy. Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. Trybunał Konstytucyjny ( K 27/13) orzekł o niezgodności z Konstytucją  art. 11 ust. 1 i 3 noweli do ustawy o świadczeniach rodzinnych , a które to przepisy dotyczyły wygaśnięcia ipso iure prawa do świadczenia pielęgnacyjnego. Wskutek powyższego celem uregulowania stanu prawnego z dniem 15 maja 2014 r. weszła w życie ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów ( Dz. U. z 2014 r. poz. 567), która między innymi znowelizowała art. 16 a w ten sposób, że począwszy od dnia 1 stycznia 2015 r. przy ubieganiu się o specjalny zasiłek opiekuńczy warunkiem możliwości jego przyznania  jest spełnienie alternatywnie przesłanki rezygnacji z zatrudnienia względnie jego niepodejmowania (czyli zrównano w tym aspekcie specjalny zasiłek opiekuńczy ze świadczeniem pielęgnacyjnym).Ustawa ta jednak przede wszystkim wprowadziła nowy rodzaj świadczenia jakim jest zasiłek dla opiekuna, a które to świadczenie miało wypełnić lukę po zastosowaniu niekonstytucyjnych, jak wyżej wspomniano przepisów art. 11 ust. 1 i 3 noweli. Także i na tle tych przepisów nadal żywotne były problemy dotyczące możliwości pozytywnego załatwienia wniosku w sytuacji ubiegania się o zasiłek dla opiekuna jednego z małżonków na drugiego, skoro w ustawie mówi się o konieczności spełniania warunków do świadczenia pielęgnacyjnego według brzmienia przepisów na dzień 31 grudnia  2012 r. Największy jednak problem dotyczył ustalenia prawa do zasiłku dla opiekuna w przypadku ubiegania się o to świadczenie rolnika, małżonka rolnika czy też domownika, a odnoszący się do weryfikacji jego oświadczenia o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub wykonywania pracy w nim. Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej stoi na stanowisku, że wystarczającym do tego jest jedynie złożenie przez te osoby stosownego oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej za jego fałszywość – organy, szczególnie odwoławcze, uważają jednak, że nie byłoby to sprawiedliwe w stosunku do innych osób ubiegających się o to świadczenie, a także nie koreluje z zasadami procedury administracyjnej, w ramach której prowadzone są postępowania zwłaszcza w sytuacji uzasadnionych wątpliwości co do prawdziwości oświadczeń w świetle stanów faktycznych konkretnych spraw. W konsekwencji – z uwagi na brak zdefiniowania przez prawodawcę pojęcia „zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego bądź pracy w nim”- są różne koncepcje weryfikowania tej okoliczności – także w świetle nielicznych , póki co , orzeczeń sądów administracyjnych
2. Cały czas też aktualne były i są wątpliwości na tle zastosowania negatywnej przesłanki w aspekcie możliwości  przyznania świadczenia pielęgnacyjnego a wynikającej z zapisu art. 17 ust. 5 pkt 2a u.ś.r. (osoby podlegającej opiece w związku małżeńskim) – pomimo bowiem wypracowanego już i jednolitego orzecznictwa sądowoadministracyjnego w tej materii – organy nadal stosowały w 2014 r. tę przesłankę w literalnym brzmieniu i odmawiały przyznania prawa do tego świadczenia opiekuńczego na osoby pozostające w związku małżeńskim z osobami ubiegającymi się o świadczenie pielęgnacyjne.
3. Problemy istniały też przy ustalaniu dochodu z gospodarstwa rolnego (art.5 ust.8 i 8a u.ś.r.)jak również przy uaktualnianiu dochodu poprzez uwzględnianie utraty czy też uzyskania dochodu (art. 5 ust. 4 i ust. 4a u.ś.r. oraz odpowiednie paragrafy aktu wykonawczego).
4. W 2014 r. organy nadal miały także  kłopot z oceną materiału dowodowego w sytuacji ubiegania się danej osoby o prawo do zasiłku pielęgnacyjnego i posiadania przez nią wielu orzeczeń dotyczących oceny jej stanu zdrowia tak przez LO ZUS jak i ZdsOSN i niejednokrotnie wzajemnie się wykluczających. Problem powstawał także w sytuacji, gdy wnioskujący o zasiłek pielęgnacyjny posiadał orzeczenie lekarza lub komisji sprzed kilkudziesięciu lat, w którym potwierdzono istnienie u niego niepełnosprawności czy też inwalidztwa przed ukończeniem 18 roku życia – natomiast z aktualnych orzeczeń ta okoliczność już nie wynikała względnie wprost stanowiono, że nie można tego ustalić. Czy w takim razie należało uznać, że data powstania niepełnosprawności została już raz ostatecznie przesądzona pierwszym orzeczeniem czy też za każdym razem w kolejnym orzeczeniu – dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku o zasiłek pielęgnacyjny – winno być ustalone, że niepełnosprawność istnieje od daty poprzedzającej ukończenie 18 roku życia. Sądy administracyjne ostatnimi czasy podchodzą bardzo rygorystycznie i opowiadają się za tą ostatnią koncepcją.
5. W przypadku ustalania prawa do dodatku z tytułu urodzenia dziecka jak i jednorazowej zapomogi z tego tytułu ( „becikowe”) - sądy nadal prezentują stanowisko, że ważny jest dzień zarejestrowania się kobiety w poradni ginekologicznej a nie dzień pierwszej wizyty u lekarza dla oceny pozostawania pod opieka lekarską co najmniej od 10 tygodnia ciąży. Należy zgodzić się z tym stanowiskiem, gdyż kobiety ciężarne nie mogą być karane za to, że czas oczekiwania na wizytę lekarską częstokroć wynosi kilka tygodnia a nawet i miesięcy.
6. Organy pierwszej instancji miały nadal  też problemy z wyborem prawidłowego trybu postępowania w przypadku powzięcia wiadomości o zaistnieniu koordynacji w trakcie okresu zasiłkowego (art. 23 a u.ś.r. art. 145 i 156 k.p.a.).
7. Cały czas aktualny jest też problem definiowania osoby samotnie wychowującej dziecko w przypadku ubiegania się o dodatek do zasiłku rodzinnego z tytułu samotnego wychowywania dziecka – organy pierwszej instancji literalnie odczytywały definicję, zaś kolegium – uwzględniając orzecznictwo sądów - odnosiło stan samotnego wychowywania dziecka nie tyle do statusu osoby ubiegającej się o to świadczenie ile do ustalenia, czy dziecko jest wspólnie wychowywane przez oboje rodziców.
8. Problemem jest też  ustalanie prawa do świadczenia pielęgnacyjnego w aspekcie art. 17 ust. 1b u.ś.r., którego konstytucyjność w zakresie różnicowania prawa w zależności od daty powstania niepełnosprawności osoby poddanej opiece podważył Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 października 2014 r. ( Dz. U. z 2014 r. poz. 1443).
9. W 2014 r. nadal bardzo zróżnicowane było  podejście sądów administracyjnych (i organów)  do kwestii eliminowania z obrotu decyzji ostatecznych przyznających prawo do świadczeń rodzinnych lub alimentacyjnych z powodu ich nienależnego pobrania. Organy najczęściej w jednym rozstrzygnięciu uchylały decyzję przyznającą świadczenia, ustalały ich nienależne pobranie i zobowiązywały do zwrotu podczas gdy jedne sądy przechodziły nad tym do porządku dziennego z kolei inne nakazywały uprzednie ostateczne uchylenie decyzji a następnie ustalenie nienależnych świadczeń i zobowiązanie do ich zwrotu a jeszcze inne - wydanie decyzji ustalającej okoliczność nienależności pobranego świadczenia a po jej uprawomocnieniu-podjęcie rozstrzygnięcia uchylającego decyzję przyznającą prawo i zobowiązującego do zwrotu pobranych świadczeń.
10. Niejasna też była nadal  kwestia odprowadzania składek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe i zdrowotne w stosunku do osób pobierających świadczenia pielęgnacyjne oraz specjalne zasiłki opiekuńcze - organy wydawały w tym przedmiocie decyzje administracyjne, mimo braku wyraźnych przepisów nadających im takie uprawnienie. 
11. Z zakresu pomocy społecznej organy pierwszej instancji nadal miały kłopoty z prawidłowym stosowaniem zasady czynnego udziału stron  w postępowaniu (art. 10 i 81 k.p.a.) a także z  rzetelnym udowodnieniem ograniczonych środków finansowych.
12. Problematyczna była też kwestia postępowania dowodowego w aspekcie wykazania przez organy braku współdziałania ze strony świadczeniobiorców  czy też dysproporcji.
13. W związku z ustawą z dnia 7 września 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1228 ze zm.) problematyczna była kwestia orzekania co do zastosowania ulg w spłacie zadłużenia przez dłużników alimentacyjnych jak i z tytułu nienależnie pobranych świadczeń w aspekcie luzu decyzyjnego. Problemem było i jest nadal również  brak zdefiniowania przez ustawodawcę pojęcia „uniemożliwienia” przez dłużnika alimentacyjnego przeprowadzenia z nim wywiadu jako przesłanki wszczęcia postępowania w sprawie uznania go za uchylającego się od  alimentów w sytuacji , gdy wezwania na tę okoliczność nie były obierane przez dłużnika a stosowano tu zasadę podwójnego awizo.
Inne sprawy ogólnoadministracyjne

1. Utrudnieniem przy rozstrzyganiu spraw z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko jest kwestia prawidłowego ustalenia stron postępowania.  Orzecznictwo w zakresie przyznania statusu strony postępowania w takim postępowaniu jest niejednolite, a postępowania prowadzone są z udziałem często kilkudziesięciu osób. 
Dodatkowym utrudnieniem w postępowaniu w sprawie ustalenia warunków zabudowy jest kwestia doręczenia pism procesowych wszystkim tym osobom, co znacznie wydłuża postępowanie. Ustawodawca nie przewidział bowiem odpowiedniego stosowania art. 49 k.p.a. (doręczenie przez obwieszczenie) Takie rozwiązanie dotyczy tylko inwestycji celu publicznego oraz tzw. decyzji środowiskowych. 
2. Trudności pojawiają się również w sytuacji, gdy w trakcie postępowania okazuje się, iż któraś ze stron nie żyje i w grę wchodzi ustalenie jej następców prawnych. Bardzo często zdarza się, iż spadkobiercy nie są zainteresowani uregulowaniem spraw spadkowych. Natomiast instrumenty prawne przewidziane w kodeksie postępowania administracyjnego są często nie skuteczne (art.30 § 5 k.p.a., art. 34 § 1 k.p.a.).
3. Nadal, w przeważającej części spraw dotyczących ustalania warunków zabudowy, zauważalne jest wadliwe sporządzenie projektów decyzji, choć zadanie to przypisano podmiotom wyspecjalizowanym (urbanistom, architektom). Wadliwie sporządzone projekty decyzji, a w szczególności analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu powodują natomiast także wadliwość decyzji, co z kolei prowadzi do konieczności wydawania decyzji kasacyjnych. Do licznych należy zaliczyć przypadki, gdy mimo zaleceń zawartych w decyzjach kasacyjnej, wady w kolejnych projektach decyzji i skarżonych decyzjach powtarzają się i to zarówno w tych samych sprawach, jak i w innych sprawach prowadzonych przez ten sam organ.

4. Nowym problemem, który pojawił się w ciągu ostatniego roku jest kwestia wymierzania kar pieniężnych za usunięcie drzew. Ma to związek z wyrokiem Trybunał Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014r. , sygn. SK 6/12, który orzekł ,iż kary za usunięcie drzewa lub krzewu w sztywno określonej wysokości , bez względu na okoliczności tego czynu są niezgodne z konstytucją. . Wskazane przepisy tracą moc obowiązująca z upływem 18 miesięcy. Pomimo odroczenia utraty mocy obowiązującej przepisów pojawiające się orzecznictwo nakazuje bez istnienia regulacji w tym zakresie dokonywanie miarkowania wymierzanych kar za usunięcie drzew. ( patrz wyrok NSA z 11. 12. 2014r. ,sygn. II OSK 2718 i II OZ 599/13)
5. Problematyczne z punktu widzenia formalnego, tj. ustalenia stanu prawnego, jest orzekanie w sprawach, w których uprzednio stwierdzono nieważność decyzji, szczególnie, gdy decyzja ta była wydana kilkadziesiąt lat przed ponownym rozpoznawaniem sprawy. Przepisy przejściowe w kolejnych ustawach nowelizujących przepisy do takich sytuacji się nie odnoszą, poprzestając najczęściej na odniesieniu do spraw „nie zakończonych decyzją ostateczną”. 
Sprawy z zakresu zobowiązań podatkowych
1. Problemy związane z wykładnia przepisu art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych – dalej u.p.o.l. tj. definicją budynku. W art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. przewiduje cztery przesłanki, zaistnienie których warunkuje opodatkowanie podatkiem od nieruchomości. Musi być to obiekt budowlany, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Problemy pojawiają się w sytuacji, gdy obiekt budowlany jest w części zniszczony. W wyroku z dnia 12 listopada 2013r. I SA/Bd 793/13, WSA w Bydgoszczy stwierdził jednak, że przyjęcie, że obiekt posiadający 50 % dachu, stanowi budynek w rozumieniu powołanego przepisu, rozszerza jasną literalnie jednoznaczną definicję budynku, na budynki, które posiadają cześć dachu, tworząc tym samym dodatkowy przedmiot opodatkowania. Wykładnia taka narusza art. 217 Konstytucji. Fundamentalną zasadą prawa podatkowego w demokratycznym państwie prawnym jest to, że zakres przedmiotu opodatkowania musi być precyzyjnie określony w ustawie podatkowej, a interpretacja jej przepisów nie może być rozszerzająca. W prawie podatkowym obowiązuje nakaz wykładni ścisłej, a w szczególności zakaz takiej wykładni rozszerzającej przepisów prawa podatkowego, która zwiększałaby zakres obciążeń podatkowych podatnika. Dopuszczalna jest jednak wykładnia rozszerzająca na korzyść podatnika. (por. wyrok SN z dnia 22 października 1992r., sygn. akt III ARN 50/92, OSNC 1993/10/181 oraz wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 1998r., sygn. akt I SA/Po 1782/97). Jednak brak w obiekcie budowlanym elementów niezbędnych do uznania go za budynek nie można utożsamiać ze złym stanem technicznym budynku. Obiekt budowlany pozostaje budynkiem w rozumieniu przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych nawet wówczas, gdy ze względów technicznych, prawnych czy faktycznych, nie jest i nie może być wykorzystywany, w tym zgodnie z jego przeznaczeniem. Brak okien, schodów wewnętrznych lub ogólna dewastacja budynku nie powoduje utraty przez taki obiekt budowlany cech budynku w rozumieniu przepisów ustawy podatkowej. Budynek pozostaje budynkiem nawet wówczas, gdy został wyłączony z bieżącej eksploatacji. Nie mniej jednak musi spełniać wszystkie warunki, o których mowa w definicji budynku (art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.). 
2. Problemy związane z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalności nieostatecznej decyzji podatkowej, w zakresie wykazania spełnienia przesłanki z art. 239b § 2 Ordynacji podatkowej tj. uprawdopodobnienia, że zobowiązanie wynikające z decyzji nie zostanie wykonane. W wyroku z dnia 13 maja 2014r. I SA/Bd 348/14 WSA w Bydgoszczy wskazał, że uprawdopodobnienie przez organ istnienia przesłanki określonej w art. 239b § 2 O.p. musi wynikać wprost z uzasadnienia postanowienia o nadaniu nieostatecznej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. Okoliczność upływu terminu przedawnienia nie może sama w sobie uzasadniać obawy niewykonania zobowiązania podatkowego. Krótki okres pozostały do zakończenia biegu terminu przedawnienia nie oznacza, że zobowiązany na pewno nie wykonana dobrowolnie zobowiązania podatkowego (por. wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 2011 r., I FSK 1210/10; wyrok NSA z dnia 30 maja 2012 r., II FSK 2333/10,). Oparcie postanowienia o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności wyłącznie na tej okoliczności faktycznej, iż okres przedawnienia tego zobowiązania jest krótszy niż trzy miesiące, czyniłoby zbędnym drugą przesłankę zastosowania tego rygoru, jaką jest uprawdopodobnienie niebezpieczeństwa niewykonania zobowiązania. (por. wyrok NSA z 10 sierpnia 2011 r., I FSK 1210/10; wyrok NSA z dnia 12 lutego 2014 r., II FSK 1281/13; wyrok NSA z dnia 12 lutego 2014 r., II FSK 1194/13; wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2014 r., II FSK 1102/13; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2012 r.,III SA/Wa 1458/12). Okoliczność zbliżającego się upływu terminu przedawnienia może uprawdopodobnić obawę niewykonania zobowiązania dopiero łącznie z innymi okolicznościami faktycznymi danej sprawy, na podstawie których można wnioskować, że zobowiązanie nie zostanie jednak wykonane. Dotyczy to przede wszystkim okoliczności związanych z sytuacją majątkową i finansową zobowiązanego, działaniami podjętymi przez podatnika w stosunku do jego majątku, itd. (por. wyroki NSA: z 10 lipca 2012 r., II FSK 2659/10, z 29 czerwca 2012 r., I FSK 1382/11, z 30 maja 2012 r., II FSK 2333/10, z 25 kwietnia 2012 r., II FSK 1975/10, z 21 października 2011 r., I FSK 1650/10, a także wyrok WSA w Białymstoku z 23 czerwca 2010 r.,I SA/Bk 143/10, wyrok WSA w Gliwicach z 27 lipca 2010 r., I SA/Gl 368/10, wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2012r., III SA/Wa 493/12).Wymóg uprawdopodobnienia, że zobowiązanie podatkowe wynikające z decyzji nieostatecznej nie zostanie wykonane oznacza konieczność poczynienia przez organ ustaleń dotyczących możliwości wykonania zobowiązania podatkowego, w szczególności przez odniesienie się do sytuacji majątkowej podatnika.
�  -  dot. spraw, które wpłynęły do SKO w latach poprzedzających okres objęty informacją, ale nie zostały załatwione przez SKO, 


�  -  patrz  pkt 1.  ppkt 1.2. ,


� - dot. spraw, które wpłynęły do SKO w roku objętym informacją, a do których zastosowanie mają przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zażalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy – patrz m.in. przyp.11;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postępowaniu np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie art. 221 Op ;


� - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postępowaniu dot. stwierdzenia nieważności (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postępowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art. 169 § 4 Op  oraz inne wydane w tych postępowaniach np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


�  - np. postanowienia dot. sporów kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu wskutek wyłączenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji społecznej do udziału w postępowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrócenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy udostępnienia akt ( art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjaśnienie, uzupełnienie oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224 § 3 pkt 2 Op), opłat i kosztów postępowania (dział IX Kpa);


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op


� -  dot. spraw, które nie zostały załatwione przez SKO w roku objętym informacją ;


�  - liczba skarg skierowanych do sądu w stosunku do ogólnej liczby podjętych przez kolegium w roku objętym informacją rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu; 


�  - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisów Ppsa np. wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyłki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupełnienie wyroku (art. 157), wystąpienie o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postępowania przed sądem i o podjęcie zawieszonego postępowania (art. 123-131) czy wznowienie postępowania (art. 270) itd. ;
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