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Załącznik Nr  1 do Uchwały Nr 1/2012 

                                                                                                                   Zgromadzenia  Ogólnego  SKO

                                                                                                                we Włocławku  z 16  marca 2012 r. 

Informacja o działalności

Samorządowego Kolegium Odwoławczego 
we  Włocławku 

 okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2011 roku
CZĘŚĆ I
OGÓLNA INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI KOLEGIUM 
1. Podstawa i zakres działania Kolegium

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego  we Włocławku 
(dalej : SKO) stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r.  o samorządowych kolegiach odwoławczych

 (Dz. U. z 2001r.  Nr 79, poz. 856 z p.zm.) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową. 

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzania nieważności decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 z p.zm.; dalej jako – Kpa ) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, 
poz. 60 z p.zm.; dalej jako – Op ). Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych 
w odrębnych ustawach. 

Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz. U. Nr 198, poz.1925), powiaty : aleksandrowski , lipnowski, radziejowski, rypiński, włocławski oraz  Włocławek – miasto na  prawach  powiatu  wraz z gminami objętymi tym obszarem. 

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.

2. Obsada kadrowa Kolegium 
2.1. Kolegium składa się z  20 członków : 6 etatowych i  14 pozaetatowych.

	Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze :

6
	wyższe administracyjne :

-

	Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze : 
11
	wyższe administracyjne :
1
	wyższe inne :
2


2.2. Biuro Kolegium składa się z 5 osób  przy czym  Kierownik  Biura ,Główny  Księgowy  i  1 inspektor  mają  wyższe wykształcenie, 2  osoby  na  stanowisku  inspektora  - wykształcenie  średnie.
3. Lokal i wyposażenie Kolegium 
Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego we Włocławku  mieści się  przy ul. Kilińskiego 2  , w budynku  będącym  własnością  Włocławskiej  Spółdzielni  Mieszkaniowej .Z  tego  tytułu   kolegium  ponosi  koszty  wynajmu  wraz  z mediami około  50 tys. zł rocznie.  

Stan wyposażenia Kolegium w sprzęt biurowy i elektroniczny ( komputery ) ocenić należy jako  dobry.
CZĘŚĆ II

WPŁYW SPRAW

1. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją-  1881
w tym spraw:
1.1. pozostałych w ewidencji z  okresu poprzedniego 
/łącznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu opłat  za użytkowanie  wieczyste

nieruchomości gruntowych /
 - 
130
1.2.wpływ spraw w roku objętym informacją - 
1751
2.  Rodzaje spraw, które wpłynęły w roku objętym informacją
 :
2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogółem
1537
	Lp.
	Określenie rodzaju sprawy   →   patrz załącznik do Informacji
	Liczba spraw

	1.
	objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 
	203

	2. 
	działalność gospodarcza
	1

	3. 
	planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
	141

	4. 
	pomoc społeczna, świadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oświata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
	637

	5. 
	gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie) , przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne
	40

	6. 
	ochrona środowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierząt, odpady i utrzymanie porządku i czystości w gminach
	95

	7.
	prawo wodne
	29

	8. 
	rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo 
	2

	9.
	handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych
	2

	10.
	prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy
	42

	11.
	prawo górnicze i geologiczne
	-

	12.
	egzekucja administracyjna 
	1

	13.
	inne, pozostałe, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa
	344


2.2.Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,  poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa)/
 -
165
2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste  -                                                 49
2.4. Liczba postanowień sygnalizacyjnych                                                                                                       -
CZĘŚĆ III

ZAŁATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

Liczba spraw załatwionych ogółem w roku objętym informacją  -
1713
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1. 
	akty wydane przez SKO jako organ II instancji /
,
w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowej /

8
- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.1.
	1079

	2.
	akty wydane przez SKO jako organ I instancji /

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.2. 
	136

	3. 
	postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu, 
w tym : 

uznające zażalenia za uzasadnione

16

	22

	4.
	akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)
	167

	5.
	pozostałe /

	309


1.1. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /

	350

	2.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /7
	114

	3.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /7
	469

	4.
	decyzje umarzające postępowanie odwoławcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /7
	49

	5.
	pozostałe 


	97


1.2. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	postanowienia o wznowieniu postępowania i wyznaczeniu organu właściwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /

	-

	2.
	decyzje o odmowie wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) /8
	1

	3.
	decyzje o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie nieważności decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /8
	8

	4.
	decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 251 Op) /8
	31

	5.
	decyzje o odmowie stwierdzenia nieważności decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz art. 248 § 3 Op ) /8
	 9

	6.
	decyzje odmawiające uchylenia decyzji po wznowieniu postępowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	1

	7.
	decyzje uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po wznowieniu postępowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	-

	8
	decyzje umarzające postępowanie prowadzone w I instancji przez SKO  (art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)
	15

	9.
	pozostałe 


	71


1. Liczba spraw administracyjnych pozostałych do załatwienia przez SKO w roku objętym informacją/
  - 
118
CZĘŚĆ IV
ZAŁATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPŁAT ZA UŻYTKOWANIE WIECZYSTE NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWYCH
1. Liczba spraw z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste załatwionych w roku objętym informacją ogółem  - 
35
w tym ugody - 
11
2. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń SKO -
7
3. Liczba spraw pozostałych do załatwienia przez SKO/9 -
15
CZĘŚĆ V
SKARGI DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO
1.  Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, 
poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa) :

Liczba spraw w roku objętym informacją ogółem  - 
171
w tym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych 
do WSA w roku objętym informacją, ogółem -
167
· wskaźnik „zaskarżalności” /
 -
15,5 %
1.2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do WSA w roku
 objętym informacją, ogółem -
0
1.3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie 
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogółem -
0
1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją
do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie , ogółem  - 
-
1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie określonym
 przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogółem/
 - 
-
2.  Skargi na akty i czynności Kolegium rozpatrzone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objętym informacją :
Liczba orzeczeń WSA w roku objętym informacją ogółem  - 
138
w tym :

	Lp.
	Rodzaj rozstrzygnięcia
	Liczba spraw

	1. 
	Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sąd 

w tym :

uwzględnienie skargi 
42

	138

	2. 
	Skargi na bezczynność Kolegium rozpoznane przez Sąd 
w tym : 

uznające skargi za uzasadnione 

-

	


CZĘŚĆ VI

	Problemy orzecznicze
	


Problemy orzecznicze występujące przy orzekaniu w Samorządowym Kolegium Odwoławczym we Włocławku można podzielić na te charakterystyczne dla wszystkich kategorii spraw jak i te charakterystyczne dla poszczególnych kategorii spraw.

We wszystkich kategoriach spraw rozpoznawanych w Kolegium występują trudności orzecznicze wynikające z regulacji prawnych: ich niejasności, wewnętrznej sprzeczności, częstej nowelizacji, braków przepisów intertemporalnych, itp. Nadto dokonując kolejnych zmian w przepisach ustawodawca częstokroć nie uwzględnia  linii orzeczniczej przedkładając względy fiskalne nad słusznościowymi. Dodatkowo organy pierwszej instancji posługują się prawem powielaczowym w postaci wyjaśnień Ministra bądź innych organów nadzoru, które wielokroć odbiegają od wykładni stosowanej  przez sądy.

Problemy orzecznicze wynikają także z niejednolitości orzecznictwa sądów administracyjnych, z ,,dowolnej” odbiegającej od treści (obowiązujących) regulacji prawnych wykładni stosowanej przez sądy administracyjne, zmiany poglądów w wydawanych wyrokach w odniesieniu do tych samych problemów. Stwarza je niewątpliwie jakość tworzonego prawa, która w miejsce wykładni literalnej przepisów, zmusza do prowadzenia tej systemowej lub funkcjonalnej.
Jeżeli natomiast chodzi o problemy dotyczące poszczególnych rodzajów spraw to problemy orzecznicze przedstawiają się następująco:

I. Sprawy podatkowe

1. problemy związane z ustalaniem „ważnego interesu podatnika” i „interesu publicznego”, w postępowaniach o zastosowanie ulg podatkowych w trybie przepisu art. 67 a Ordynacji podatkowej,

2. problemy związane z udzielaniem ulg podatkowych przedsiębiorcom na podstawie art. 67 b Ordynacji podatkowej, w którym zostały uregulowane trzy tryby udzielania przedsiębiorcom ulg w spłacie zobowiązań podatkowych. Pierwszy z nich dotyczy ulg, które nie są traktowane jako forma udzielenia pomocy publicznej. Ich udzielanie odbywa się w oparciu o ogólne przesłanki przyznawania ulg wszystkim podatnikom, tj. "ważny interes podatnika" lub "interes publiczny". Drugi tryb obejmuje stosowanie ulg w ramach tzw. pomocy de minimis, której szczegółowe warunki są określone w przepisach wspólnotowych. Trzeci tryb to udzielanie ulg zaliczanych do pomocy publicznej. Są one przyznawane z uwzględnieniem szeregu wymogów wynikających z przepisów regulujących dopuszczalność tego rodzaju pomocy. 
3. problemy związane ze stosowaniem przepisów ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) związane:

- z interpretacją pojęcia „względy techniczne umożliwiające wykorzystanie przedmiotu opodatkowania do prowadzenia działalności gospodarczej ( art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy); 

- z interpretacją pojęcia budowli w kontekście opodatkowania kabla światłowodowego umieszczonego w kanalizacji kablowej wchodzącej w skład linii telekomunikacyjnej. W stanie prawnym obowiązującym przed wejściem w życie ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), która weszła w życie 17 lipca 2010 r., którą zmodyfikowano definicję obiektu budowlanego zawartą w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, orzecznictwo sądowe w kwestii opodatkowania kabli telekomunikacyjnych nie było jednolite. Dominował pogląd, że linie kablowe (telekomunikacyjne) umieszczone w kanalizacji kablowej stanowią przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomości (np. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt FSK 2316/04, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2008 r. sygn. I SA/Po 604/08, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 listopada 2008 r. sygn. I SA/Rz 603/08, wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt I SA/Wr 1034/09). W nielicznych przypadkach sądy administracyjne orzekały, iż kable telekomunikacyjne nie podlegają podatkowi od nieruchomości (np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2009 r. sygn. I SA/Sz 158/09). Pomimo nowelizacji przepisów prawa budowlanego dokonanej przez ustawę o wpieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych zdarzają się przypadki naliczania podatku od nieruchomości od wartości kabli umieszczonych w kanalizacji kablowej, np. w Łodzi (zob. interpretacja indywidualna Prezydenta Miasta Łodzi z dnia 27 października 2010 r. Fn.I.0550/10/10, LEX nr 42062). Przywoływana jest w tym przypadku wykładnia według, której ,,Obiektem budowlanym jest w rozumieniu art. 3 prawa budowlanego budowla stanowiąca całość techniczno-użytkową wraz z instalacjami i urządzeniami technicznymi. W pojęciu tym mieści się również sieć uzbrojenia terenu, na którą składa się nie tylko kanalizacja, ale również umieszczone w niej kable. W istocie można twierdzić, że sieć telekomunikacyjna, na którą składa się kanalizacja kablowa oraz umieszczony w niej kabel stanowi całość techniczno-użytkową, a zatem jest budowlą w rozumieniu prawa budowlanego i jako budowla podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, mimo iż nie jest ona obiektem liniowym w rozumieniu art. 3 pkt 3a tej ustawy". 

W obrocie prawnym pojawiają się już wyroki, w których sądy stwierdzają, że kable telekomunikacyjne umieszczone w kanalizacji kablowej nie podlegają podatkowi od nieruchomości np. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 8 marca 2011 (I SA/Łd 39/11), z którego wynika, że w stanie prawnym obowiązującym od 17 lipca 2010 r. podatek od nieruchomości obliczany jest tylko od wartości kanalizacji kablowej i linia w niej przebiegająca nie ma wpływu na jego wysokość.

- z interpretacją pojęcia ,,grunty, budynki i budowle związane z  prowadzeniem działalności gospodarczej” (art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy).

Naczelny Sąd Administracyjny np. w wyroku z dnia 29 listopada 2011r., sygn. akt II FSK 926/10 wskazał, że zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, za grunty, budynki i budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej uznaje się grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, z wyjątkiem budynków mieszkalnych oraz gruntów związanych z tymi budynkami, a także gruntów, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b), chyba że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych. Z przytoczonej definicji wynika, że sam fakt posiadania przez przedsiębiorcę skutkuje tym, że grunt, budynek, budowla są związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Również obiekty niewykorzystywane w danym momencie w prowadzonej działalności gospodarczej, a także obiekty, w których prowadzona jest innego rodzaju działalność, niż gospodarcza (np. socjalna) należy uznać za związane z działalnością gospodarczą, jeżeli tylko znajdują się w posiadaniu podmiotu, który ma status przedsiębiorcy. W takiej sytuacji grunty i budynki będące w posiadaniu podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą muszą być uznane za związane z prowadzeniem działalności gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. i opodatkowane według stawek właściwych dla budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. Nie ma tu znaczenia częstotliwość wynajmu podmiotom zewnętrznym względnie dochodowość (lub jej brak) prowadzonego wynajmu.
Inny pogląd reprezentuje natomiast L. Etel ,,Podatki od nieruchomości. C.H. Beck Warszawa 2009 s. 20, podnosząc, że grunty nie związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, np. grunt zakupiony przez przedsiębiorcę osobę fizyczną, zakupiony np. na budowę własnego domu powinien być opodatkowany według stawek przewidzianych dla gruntów pozostałych, ponieważ nie ma on związku z prowadzoną działalnością gospodarczą.

II. Sprawy regulowane ustawą z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (tekst jednolity: Dz. U. z  2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) i art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w przedmiocie:
- ustalania opłat adiacenckich w związku ze wzrostem wartości nieruchomości na skutek budowy urządzeń infrastruktury technicznej; 

- ustalania  opłat związanych ze wzrostem wartości nieruchomości na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub zmiany tego planu i zbyciem nieruchomości przed upływem 5 lat od dnia wejścia w życie planu miejscowego – tzw. renty planistycznej art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

- aktualizacji opłat rocznych z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowych

W w/w sprawach problemy orzecznicze dotyczyły rozpoznawania zarzutów dotyczących operatów szacunkowych w świetle postanowień art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, który stanowi, że oceny prawidłowości sporządzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawców majątkowych.

W kategorii spraw związanych z rentą planistyczną należy wskazać na wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010r. (sygn. akt P 58/08). Trybunał stwierdził, że gminy nie powinny pobierać opłaty planistycznej na podstawie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego od właścicieli, których nieruchomości były objęte starym  planem, pod warunkiem, że stary i nowy plan  przewidywały takie samo przeznaczenie nieruchomości.

W przypadku spraw związanych z użytkowaniem wieczystym pojawiły się wątpliwości odnośnie właściwości SKO czy też Sądu powszechnego do wzywania do uzupełnienia braków formalnych sprzeciwu od orzeczenia SKO. Czy to Kolegium powinno wezwać do uzupełnienia braków formalnych sprzeciwu (np. brak podpisu), czy też czynności Kolegium w świetle art. 80 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami są jedynie czynnościami materialno-technicznymi polegającymi na przekazaniu sprzeciwu sądowi powszechnemu i to sąd na podstawie art. 130 Kodeksu postępowania cywilnego wzywa do uzupełnienia braków formalnych.

W wyroku z dnia 4 grudnia 2006r., sygn. akt P 35/05, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że sprzeciw od orzeczenia samorządowego kolegium odwoławczego, rozstrzygającego spory o wysokość opłaty za użytkowanie wieczyste nie jest środkiem odwoławczym, lecz żądaniem przekazania sprawy na drogę procesu cywilnego.

Z kolei Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 18 czerwca 2008r., sygn. akt I OSK 965/07, stwierdził, że wniesienie sprzeciwu przenosi sprawę ustalenia opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego przed sąd powszechny, a to tym samym kończy etap postepowania przed SKO. Z chwilą wydania orzeczenia przez Kolegium postepowanie przed Kolegium zostaje zakończone. 

III.  Sprawy regulowane ustawą z dnia 06 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001r., Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

Problemy orzecznicze dotyczyły ustalania istnienia przesłanki udostepnienia informacji publicznej przetworzonej z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej, tj. istnienia szczególnego interesu publicznego. 

Jak stwierdził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r., II SA/Wr 1600/2002, niepubl.) pojęcie „szczególna istotność dla interesu publicznego” nie może być zdefiniowane w sposób abstrakcyjny w oderwaniu od konkretnej sytuacji. Ustalenie, czy coś jest szczególnie istotne dla interesu publicznego, zależy od okoliczności danej sprawy i w każdej sprawie należy to zbadać i ocenić indywidualnie. W wyroku z dnia 9 grudnia 2010r. Naczelny Sąd Administracyjny, sygn. akt I OSK 1768/10 (publ. CBOSA) stwierdził, że art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej, ogranicza uprawnienie do uzyskania informacji przetworzonej poprzez konieczność wykazania, że jej uzyskanie jest szczególnie istotne dla interesu publicznego. Z brzmienia tego przepisu wynika, że nie wystarczy aby uzyskanie informacji przetworzonej było istotne dla interesu publicznego. Ma być szczególnie istotne, co stanowi dodatkowy kwalifikator przy ocenie, czy dany wnioskodawca ma prawo do jej uzyskania. Trzeba zauważyć, iż ustawa o dostępie do informacji publicznej nie definiuje pojęcia ,,kwestii szczególnie istotnej dla interesu publicznego". Dlatego też odmowa udzielenia informacji publicznej na tej podstawie nosi znamiona uznaniowości. 
IV. Sprawy z zakresu świadczeń z pomocy społecznej, świadczeń rodzinnych, świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz podobnych.

1. Na tle ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o świadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z  2006r. Nr 139 , poz. 992 ze zm.) - duże problemy powstają przy stosowaniu przepisów art.17 - dotyczącego świadczenia pielęgnacyjnego w szczególności ustalenia kręgu podmiotów uprawnionych do niego w bliższej i dalszej kolejności ( art.17 ust. 1 pkt 2 i ust.1a) oraz obiektywnego spełniania przez nich warunku rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej jak i niepodejmowania ich. Czasami uznaje się, że dla weryfikacji warunku konieczności rezygnacji lub niepodejmowania zatrudnienia z powodu konieczności sprawowania opieki nad członkiem rodziny bez znaczenia są np. brak kwalifikacji lub propozycji na rynku pracy, innym razem, że właśnie brak odpowiednich kwalifikacji bądź propozycji zatrudnienia dla ubiegającego się o świadczenie pielęgnacyjne powoduje, że nie można go uznać za osobę rezygnującą z pracy lub jej nie podejmującą z powodu konieczności sprawowania opieki, gdyż nie z tego powodu jest ona osoba niepracującą. Wiąże się z tym również kwestia  prawa do świadczenia pielęgnacyjnego dla osób posiadających status rolnika lub małżonka rolnika. Sądy administracyjne podejmują diametralnie różne rozstrzygnięcia - od  pozytywnych dla rolników poprzez różnicowanie ze względu na okoliczność, czy dana osoba jest rolnikiem czy też małżonkiem rolnika, do rozstrzygnięć negatywnych. Cały czas też aktualne są wątpliwości na tle zastosowania negatywnej przesłanki w aspekcie możliwości  przyznania tego świadczenia opiekuńczego a wynikającej z zapisu art. 17 ust. 5 pkt 2a ustawy o świadczeniach rodzinnych (bycie osoby podlegającej opiece w związku małżeńskim). Problemy powstają też przy ustalaniu dochodu z gospodarstwa rolnego (art.5 ust.8 i 8a ustawy o świadczeniach rodzinnych) jak również przy uaktualnianiu dochodu poprzez uwzględnianie utraty czy też uzyskania dochodu (art.5 ust. 4 i 4a ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz odpowiednie paragrafy aktu wykonawczego). Od 1 stycznia 2012r. weszła w życie kolejna nowelizacja m.in. ustawy o świadczeniach rodzinnych i  ponownie jest problem z przepisem przejściowym , który nie daje wyraźnej odpowiedzi, do których spraw stosować stare a do których nowe przepisy ustawy. Bardzo zróżnicowane jest też podejście sądów administracyjnych (i organów)  do kwestii eliminowania z obrotu decyzji ostatecznych przyznających prawo do świadczeń rodzinnych lub alimentacyjnych z powodu ich nienależnego pobrania. Organy najczęściej w jednym rozstrzygnięciu uchylają decyzję przyznającą świadczenia, ustalają ich nienależne pobranie i zobowiązują do zwrotu podczas gdy jedne sądy przechodzą nad tym do porządku dziennego, inne nakazują uprzednie ostateczne uchylenie decyzji a następnie ustalenie nienależnych świadczeń i zobowiązanie do ich zwrotu a jeszcze inne - wydanie decyzji ustalającej okoliczność niezależności pobranego świadczenia, a po jej uprawomocnieniu - podjęcie rozstrzygnięcia uchylającego decyzję przyznającą prawo i zobowiązującego do zwrotu pobranych świadczeń. Niejasna też do końca jest kwestia odprowadzania składek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe i zdrowotne w stosunku do osób pobierających świadczenia pielęgnacyjne. Organy wydają w tym przedmiocie decyzje administracyjne, mimo braku wyraźnych przepisów nadających im takie uprawnienie. 
2. Z zakresu pomocy społecznej nadal problemem było przyznawanie zasiłków   celowych na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 lipca 2010r. (Dz. U. Nr 132, poz. 889) dotyczącego powodzi w 2010r. – w tym  weryfikacji osób-rolników objętych ubezpieczeniem społecznym (pełnym czy też nie), analizy protokołów szkód i sprzeczności między nimi oraz wyliczania średniej szkód wskutek powodzi, obsunięcia się ziemi lub huraganu, a także obniżania wysokości zasiłku celowego z powodu braku odpowiedniego ubezpieczenia.

3. W związku z ustawą z dnia 7 września 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 1 , poz. 7 ze zm.) - pozostaje otwarta kwestia art. 41 ustawy tzn. czy jako przepis przejściowy odsyła w zakresie zaliczki alimentacyjnej w całości do dotychczasowych przepisów czy tylko w sprawie ustalania uprawnień do niej. Ma to szczególne znaczenie w powiązaniu z przepisami dotyczącymi możliwości stosowania ulg w spłacie zaległości przez dłużników alimentacyjnych (art. 30 w/w ustawy oraz art. 16 wcześniejszej ustawy o zaliczkach alimentacyjnych).

V. Sprawy z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, ochrony środowiska, przyrody i wód.
1. Sprawy tego rodzaju najczęściej wiążą się ze sporami sąsiedzkimi i lokalnymi (np. budowa elektrowni wiatrowych, stacji bazowych), co w konsekwencji przekłada się na składanie przez strony obszernego materiału dowodowego, konieczność jego weryfikowania z punktu widzenia przedmiotu sprawy, a w następstwie tego również na to, że postępowania się wydłużają. Takiemu stanowi rzeczy niewątpliwie sprzyja propagowane w orzecznictwie szerokie rozumienie interesu prawnego w kontekście ustalania stron postępowania (w szczególności w sprawach z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz ochrony środowiska). Oznacza to nierzadko prowadzenie postępowań z udziałem kilkunastu lub kilkudziesięciu osób. 

Sytuacją dodatkowo komplikującą sprawę jest przypadek, gdy w toku takiego postępowania ujawni się informacja o śmierci którejkolwiek z osób uznanych za stronę. Powoduje to dalsze wydłużenie postępowania, które w takiej sytuacji w zasadzie „spoczywa” do czasu ustalenia następców prawnych zmarłego, osób zarządzających masą spadkową lub ostatecznie kuratora, choć zmarła strona niekoniecznie musiała być faktycznie zainteresowana wynikiem sprawy.
2. W przeważającej części spraw z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, a konkretnie – ustalania warunków zabudowy, zauważalne jest wadliwe sporządzenie projektów decyzji, choć zadanie to przypisano osobom wpisanym na listę izby samorządu zawodowego urbanistów albo architektów. Wadliwie sporządzone projekty, a w szczególności załączone analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu powodują natomiast także wadliwość decyzji, co z kolei prowadzi do konieczności wydawania decyzji kasacyjnych. Często zdarza się, że mimo zaleceń zawartych w decyzjach kasacyjnej, wady w kolejnych projektach decyzji i skarżonych decyzjach powtarzają się i to zarówno w tych samych sprawach, jak i w innych sprawach prowadzonych przez ten sam organ.

�  -  dot. spraw, które wpłynęły do SKO w latach poprzedzających okres objęty informacją, ale nie zostały załatwione przez SKO, 


�  -  patrz  pkt 1.  ppkt 1.2. ,


� - dot. spraw, które wpłynęły do SKO w roku objętym informacją, a do których zastosowanie mają przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zażalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy – patrz m.in. przyp.11;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postępowaniu np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie art. 221 Op ;


� - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postępowaniu dot. stwierdzenia nieważności (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postępowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art. 169 § 4 Op  oraz inne wydane w tych postępowaniach np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


�  - np. postanowienia dot. sporów kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu wskutek wyłączenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji społecznej do udziału w postępowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrócenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy udostępnienia akt ( art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjaśnienie, uzupełnienie oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224 § 3 pkt 2 Op), opłat i kosztów postępowania (dział IX Kpa);


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op


� -  dot. spraw, które nie zostały załatwione przez SKO w roku objętym informacją ;


�  - liczba skarg skierowanych do sądu w stosunku do ogólnej liczby podjętych przez kolegium w roku objętym informacją rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu; 


�  - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisów Ppsa np. wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyłki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupełnienie wyroku (art. 157), wystąpienie o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postępowania przed sądem i o podjęcie zawieszonego postępowania (art. 123-131) czy wznowienie postępowania (art. 270) itd. ;
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