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Załącznik Nr  1 do Uchwały Nr 1/2011 

                                                                                                                   Zgromadzenia  Ogólnego  SKO

                                                                                                                we Włocławku  z 18  marca 2011 r. 

Informacja o działalności

Samorządowego Kolegium Odwoławczego 
we  Włocławku 

 okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2010 roku
CZĘŚĆ I
OGÓLNA INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI KOLEGIUM 
1. Podstawa i zakres działania Kolegium

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego  we Włocławku 
(dalej : SKO) stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r.  o samorządowych kolegiach odwoławczych

 (Dz. U. z 2001r.  Nr 79, poz. 856 z p.zm.) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową. 

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzania nieważności decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 z p.zm.; dalej jako – Kpa ) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, 
poz. 60 z p.zm.; dalej jako – Op ). Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych 
w odrębnych ustawach. 

Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz. U. Nr 198, poz.1925), powiaty : aleksandrowski , lipnowski, radziejowski, rypiński, włocławski oraz  Włocławek – miasto na  prawach  powiatu  wraz z gminami objętymi tym obszarem. 

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.

2. Obsada kadrowa Kolegium 
2.1. Kolegium składa się z 19 członków : 6 etatowych i  13 pozaetatowych.

	Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze :

6
	wyższe administracyjne :

-

	Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze : 
10
	wyższe administracyjne :
1
	wyższe inne :
2


2.2. Biuro Kolegium składa się z 5 osób  przy czym  Kierownik  Biura ,Główny  Księgowy  i  1 inspektor  mają  wyższe wykształcenie, 2  osoby  na  stanowisku  inspektora  - wykształcenie  średnie.
3. Lokal i wyposażenie Kolegium 
Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego we Włocławku  mieści się  przy ul. Kilińskiego 2  , w budynku  będącym  własnością  Włocławskiej  Spółdzielni  Mieszkaniowej .Z  tego  tytułu   kolegium  ponosi  koszty  wynajmu  wraz  z mediami około  50 tys. zł rocznie.  

Stan wyposażenia Kolegium w sprzęt biurowy i elektroniczny ( komputery ) ocenić należy jako  dobry.
CZĘŚĆ II

WPŁYW SPRAW

1. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją-  2042
w tym spraw:
1.1. pozostałych w ewidencji z  okresu poprzedniego 
/łącznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu opłat  za użytkowanie  wieczyste

nieruchomości gruntowych /
 - 
100
1.2.wpływ spraw w roku objętym informacją - 
1942
2.  Rodzaje spraw, które wpłynęły w roku objętym informacją
 :
2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogółem
1629
	Lp.
	Określenie rodzaju sprawy   →   patrz załącznik do Informacji
	Liczba spraw

	1.
	objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 
	282

	2. 
	działalność gospodarcza
	5

	3. 
	planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
	297

	4. 
	pomoc społeczna, świadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oświata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
	606

	5. 
	gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie) , przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne
	54

	6. 
	ochrona środowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierząt, odpady i utrzymanie porządku i czystości w gminach
	43

	7.
	prawo wodne
	12

	8. 
	rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo 
	-

	9.
	handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych
	10

	10.
	prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy
	31

	11.
	prawo górnicze i geologiczne
	-

	12.
	egzekucja administracyjna 
	4

	13.
	inne, pozostałe, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa
	285


2.2.Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,  poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa)/
 -
283
2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste  -                                                 30
2.4. Liczba postanowień sygnalizacyjnych                                                                                                       -
CZĘŚĆ III

ZAŁATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

Liczba spraw załatwionych ogółem w roku objętym informacją  -
1870
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1. 
	akty wydane przez SKO jako organ II instancji /
,
w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowej /

22
- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.1.
	1109

	2.
	akty wydane przez SKO jako organ I instancji /

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.2. 
	192

	3. 
	postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu, 
w tym : 

uznające zażalenia za uzasadnione

15

	18

	4.
	akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)
	283

	5.
	pozostałe /

	268


1.1. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /

	344

	2.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /7
	74

	3.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /7
	450

	4.
	decyzje umarzające postępowanie odwoławcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /7
	19

	5.
	pozostałe 


	222


1.2. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	postanowienia o wznowieniu postępowania i wyznaczeniu organu właściwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /

	-

	2.
	decyzje o odmowie wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) /8
	-

	3.
	decyzje o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie nieważności decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /8
	4

	4.
	decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 251 Op) /8
	112

	5.
	decyzje o odmowie stwierdzenia nieważności decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz art. 248 § 3 Op ) /8
	 7

	6.
	decyzje odmawiające uchylenia decyzji po wznowieniu postępowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	1

	7.
	decyzje uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po wznowieniu postępowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	-

	8
	decyzje umarzające postępowanie prowadzone w I instancji przez SKO  (art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)
	2

	9.
	pozostałe 


	66


1. Liczba spraw administracyjnych pozostałych do załatwienia przez SKO w roku objętym informacją/
  - 
129
CZĘŚĆ IV
ZAŁATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPŁAT ZA UŻYTKOWANIE WIECZYSTE NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWYCH
1. Liczba spraw z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste załatwionych w roku objętym informacją ogółem  - 
42
w tym ugody - 
5
2. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń SKO -
8
3. Liczba spraw pozostałych do załatwienia przez SKO/9 -
1
CZĘŚĆ V
SKARGI DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO
1.  Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, 
poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa) :

Liczba spraw w roku objętym informacją ogółem  - 
283
w tym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych 
do WSA w roku objętym informacją, ogółem -
279
· wskaźnik „zaskarżalności” /
 -
15,1 %
1.2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do WSA w roku
 objętym informacją, ogółem -
1
1.3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie 
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogółem -
3
1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją
do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie , ogółem  - 
-
1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie określonym
 przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogółem/
 - 
-
2.  Skargi na akty i czynności Kolegium rozpatrzone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objętym informacją :
Liczba orzeczeń WSA w roku objętym informacją ogółem  - 
271
w tym :

	Lp.
	Rodzaj rozstrzygnięcia
	Liczba spraw

	1. 
	Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sąd 

w tym :

uwzględnienie skargi 
50

	270

	2. 
	Skargi na bezczynność Kolegium rozpoznane przez Sąd 
w tym : 

uznające skargi za uzasadnione 

-

	1


CZĘŚĆ V I

Problemy orzecznicze

1. Problemy w rozstrzyganiu spraw podatkowych
Wynikały one z niejednolitego orzecznictwa sądów administracyjnych.

Oczywistym jest, że orzecznictwo sądowe nie jest źródłem prawa.

Niewątpliwie jednak ma wpływ na kształtowanie orzeczeń wydawanych przez organa administracji publicznej.Praktyka jednak dowodzi, że wybór stosownego orzeczenia sądowego dla podkreślenia, że przyjęta w decyzji argumentacja jest z tym orzecznictwem zbieżna, graniczy z niepewnością, czy aby w wyniku skargi ten sam sąd, ale w innym składzie, zechce podzielić stanowisko  w nim wyrażone, czy też bliższe mu będzie stanowisko prezentowane przez inny sąd. 

Dowodzą o tym poniższe przykłady :

I.  w zakresie prawa procesowego – Ordynacja podatkowa.

  1) w wyroku z dnia 11 maja 2005r. sygn. akt I SA/Bd 130/05 WSA w Bydgoszczy uznał, że doręczenie decyzji stronie z pominięciem ustanowionego pełnomocnika może być uznane za skutecznie dokonane, jeżeli nie wywołuje dla strony ujemnych skutków prawnych. (podobnie: wyrok NSA z dnia 19.02.2008r. sygn. akt I FSK-283/07, WSA w Warszawie z dnia 18.02.2007r. , III SA 1895/02, WSA w Łodzi z dnia 27.11.2008r. sygn. akt I SA/Łd 894/08). Natomiast już w wyroku z dnia 14 czerwca 2010r. sygn. akt I SA/Bd 394/10 ten sam Sąd,  choć w uzasadnieniu przywołał wskazane wyżej orzeczenia, to jednak za wyrokiem WSA   w Gdańsku uznał, że przepis art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej nie dopuszcza żadnych  wyjątków, a więc doręczenie korespondencji stronie w sytuacji, gdy ustanowiła   pełnomocnika nie może być uznane za skuteczne. W konsekwencji uchylił decyzję SKO, choć w postępowaniu odwoławczym pełnomocnik   już czynnie uczestniczył. Jemu została doręczona decyzja organu odwoławczego i on  wniósł skargę do Sądu. 

2) zdawałoby się też, że po uchwale 7 sędziów NSA z dnia 25.04.2005r. sygn. akt FPS 

  6/04, którego teza brzmi :  „1. Niezastosowanie w danej sprawie trybu art. 200 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997r.    Ordynacji – nie jest wystarczającą przesłanką do wznowienia postępowania wymienioną w    art. 240 § 1 pkt 4 tej ustawy.

  2. naruszenie przez organ odwoławczy art. 200 § 1 ustawy jest naruszeniem przepisów   postępowania, które może doprowadzić do uchylenia zaskarżonej decyzji na podstawie    art. 145 § 1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami   administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), jeżeli wspomniane naruszenie mogło    mieć istotny wpływ na wynik sprawy”. 

     - orzeczenia WSA nie powinny od tej uchwały odbiegać, to jednak rzeczywistość okazuje się inna.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 8 listopada 2010r. 

 sygn. akt I SA/Bd 675/10 uchylając decyzję zarzucił organowi odwoławczemu naruszenie   omawianego artykułu, pomimo, że rozstrzygnięcie nastąpiło wyłącznie o dowody zebrane   przez organ I instancji. 

II.  w zakresie prawa materialnego.

 W roku 2010 SKO rozpatrywało szereg odwołań Telekomunikacji Polskiej S.A. od   decyzji organów pierwszej instancji w przedmiocie określenia podatku od nieruchomości. Podmiot w tym roku deklarował do opodatkowania wartość budowli, która różniła się od wartości wcześniej zgłaszanych.

Na wezwanie organu, aby podatnik wyjaśnił różnicę w wartości budowli przyjętej do opodatkowania w stosunku do wartości z roku poprzedniego podatnik oświadczył, że jest ona wynikiem uznania, że kable telefoniczne nie stanowią budowli.

W tej sytuacji organa podatkowe za podstawę określenia zobowiązania podatkowego od budowli przyjmowały wartość budowli z roku poprzedniego.

Takie postępowanie sądy uznały za prawidłowe. Świadczyły o tym wyroki : WSA w Bydgoszczy z dnia 12.12.2008r. sygn. akt I SA/Bd 764/08, wyrok WSA w Szczecinie               z dnia 24.09.2009r., WSA w Poznaniu z dnia 27.01.2009r. sygn. akt I SA/Po 1292/08, NSA z dnia 13.05.2010r. sygn. akt II 1066/09 oraz z dnia 13.05.2010r. sygn. akt II FSK 2168/08.Kierując się taką linią orzeczniczą Kolegium w postępowaniu odwoławczym decyzje organów I instancji utrzymało w mocy.

Ten kierunek uległ jednak zmianie, bowiem w wyroku z dnia 17 grudnia 2010r. sygn. akt II FSK-1499/09 Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził, że : „Postawa procesowa podatnika (chodzi o odmowę udokumentowania obniżenia wartości budowli) nie upoważniało organu do ograniczenia czynności procesowych i przyjęcia wprost w/w wartości z deklaracji na rok 2007. w takiej sytuacji organ podatkowy dla zrealizowania dyspozycji art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach lokalnych, miał wynikający z art. 122  i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej obowiązek podjęcia wszelkich niezbędnych działań  w celu dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy, poprzez wykorzystanie wszelkich dostępnych mu środków dowodowych, w tym opinii biegłego. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 7 ustawy o podatkach lokalnych, jeżeli podatnik nie określił wartości budowli o których mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 5 lub podał wartość nieodpowiadającą wartości rynkowej, organ podatkowy powoła biegłego, który ustali tę wartość. Wartość ta powinna zostać ustalona zgodnie z powołanym przepisem art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych”. 

W wyroku powołano inne, które zdaniem składu orzekającego odpowiadały temu rozstrzygnięciu, ale pominięto wcześniejsze, które wyrażały całkowicie odmienne oceny.

Opisane przykłady dowodzą, że w istocie interpretacja przepisów ustawy Ordynacja podatkowa, jak i ustawy o podatkach i opłatach lokalnych zależy wyłącznie od składu sądu orzekającego w danej sprawie i wyboru takiego orzeczenia, czy orzeczeń, które odpowiadałoby założonej tezie. 

Ubolewać tylko należy, że odbywa się to ze szkodą nad jednolitością orzecznictwa i dla budżetu Skarbu Państwa, które w konsekwencji jest obciążane niewspółmiernymi kosztami, w tym zastępstwa procesowego.

2. Problemy w rozstrzyganiu spraw  z zakresu  świadczeń z pomocy społecznej,   

      świadczeń rodzinnych ,świadczeń z funduszu alimentacyjnego 
- stosowanie przepisów zawartych w ustawie z 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej (tekst jednolity: Dz.U. nr 175 z 2009 roku, poz. 1362 z późn. zm.) nie stwarza większych trudności interpretacyjnych z uwagi na brak istotnych nowelizacji ustawy i ugruntowane orzecznictwo.W kontekście tej ustawy należy jednak podkreślić, że znaczny odsetek spraw rozstrzygany jest na zasadzie uznania administracyjnego, co rodzi kłopoty w orzecznictwie organów pierwszej instancji w dostatecznym uzasadnianiu wydawanych decyzji, a częste braki w materiale dowodowym nie pozwalają na inne niż kasacyjne zachowanie organu odwoławczego,

Z zakresu pomocy społecznej znaczącym w 2010r. problemem było przyznawanie

zasiłków   celowych na podstawie rozporządzenia RM z 13 lipca 2010r.(Dz.U. Nr 132,

poz. 889) dotyczącego powodzi 2010 – w tym  weryfikacji osób-rolników objętych

ubezpieczeniem społecznym(pełnym czy też nie), analizy protokołów szkód i sprzeczności między nimi oraz wyliczania średniej szkód wskutek powodzi , obsunięcia się ziemi lub huraganu a także obniżania wysokości zasiłku celowego z powodu braku odpowiedniego ubezpieczenia.

- stosowanie przepisów ustawy z 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (tekst jednolity: Dz.U. nr 139 z 2006 r., poz. 992 z późn. zm.) i przepisów wykonawczych do ustawy jest wyjątkowo utrudnione z uwagi na ich nieprecyzyjność budzącą istotne wątpliwości interpretacyjne, sprzeczność przyjętych rozwiązań. Częste istotne nowelizacje nie rozwiązują nierzadko istniejących wątpliwości, a jedynie je pogłębiają. Przyjmowane unormowania niejednokrotnie nie odpowiadały wartościom chronionym konstytucyjnie, stąd Trybunał Konstytucyjny już wiele razy uznawał te unormowania za niekonstytucyjne. Na tle  tej ustawy   duże problemy powstają przy stosowaniu przepisów art.17- dotyczącego  świadczenia pielęgnacyjnego w szczególności ustalenia kręgu podmiotów uprawnionych do niego czy też zastosowania negatywnej przesłanki w aspekcie możliwości jego przyznania a wynikającej z zapisu art. 17 ust.5 pkt 2a u.ś.r. Problemy powstają też przy ustalaniu dochodu z gospodarstwa rolnego (art.5 ust.8 i 8a u.ś.r.) jak również przy uaktualnianiu dochodu poprzez uwzględnianie utraty czy też uzyskania dochodu (art.5 ust. 4 i 4a ustawy oraz odpowiednie paragrafy aktu wykonawczego). Niejasna też do końca jest kwestia odprowadzania składek na ubezpieczenia emerytalno- -rentowe i zdrowotne w stosunku do osób pobierających świadczenia pielęgnacyjne- organy  wydają w tym przedmiocie decyzje administracyjne , mimo braku wyraźnych przepisów nadających im takie uprawnienie. 

Podobna sytuacja ma miejsce w wypadku ustawy z 7 września 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (tekst jednolity: Dz.U. nr 1 z 2009 roku, poz. 7 z późn. zm.), odsyłającej również do rozwiązań regulujących świadczenia rodzinne.

W związku z tą  ustawą  nadal pozostaje otwarta kwestia art.41-czy jako przepis przejściowy odsyła w zakresie zaliczki alimentacyjnej w całości do dotychczasowych

przepisów czy tylko w sprawie ustalania uprawnień do niej. Ma to szczególne znaczenie w powiązaniu z przepisami dotyczącymi możliwości stosowania ulg w spłacie zaległości przez dłużników alimentacyjnych (art. 30 w/w ustawy oraz art.16 wcześniejszej ustawy o zaliczkach alimentacyjnych).

3.  PROBLEMY ORZECZNICZE PRZY STOSOWANIU PRZEPISÓW:

1. ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) – zwanej dalej ustawą.

2. ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
Ad. 1 Problemy orzecznicze dotyczące  kwestii ustalania stron postępowań w sprawach ustalenia lokalizacji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach
Ustalanie kręgu stron postępowania, wobec braku stosownych regulacji w w/w ustawach, następuje w oparciu o przepis art. 28 k.p.a. W myśl art. 28 k.p.a. stroną jest każdy, czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo kto żąda czynności organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek. W doktrynie przyjęto, że przymiot strony w sprawach o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach będą miały podmioty mające tytuł prawny do nieruchomości położonych w bezpośrednim sąsiedztwie zamierzonego przedsięwzięcia, gdyż będą narażone na jego oddziaływanie (M. Bar, J. Jędrośka ,,Proces inwestycyjny a ochrona środowiska; decyzje o uwarunkowaniach środowiskowych i inne wymagania prawne. Praktyczny podręcznik, Wrocław 2005 str. 45). 
W grupie tej oprócz podmiotów legitymujących się prawem własności mieszczą się również władający nieruchomością posiadający inne prawa rzeczowe, swoim zakresem zbliżone do prawa własności (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14.11.2005r., sygn. Akt II SA/Bd 758/04).Oprócz posiadaczy nieruchomości położonych w bezpośrednim sąsiedztwie stronami w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych będą również inne osoby, których nieruchomości mieszczą się w zasięgu oddziaływania planowanego przedsięwzięcia. Problem dotyczy ustalania przez organy obszaru oddziaływania. Jako przykład można tu podać budowę elektrowni wiatrowych czy stacji bazowych telefonii komórkowej. Czy obszar oddziaływania elektrowni wiatrowej np. poprzez hałas, który ona wytwarza, obejmuje teren, gdzie hałas ten jest słyszalny, czy tylko tam gdzie przekroczone są normy.Czy obszar oddziaływania stacji bazowej telefonii komórkowej obejmuje teren objęty promieniowaniem anten, czy tylko teren, gdzie przekroczone są normy?

Np. WSA w Krakowie w wyroku z dnia 12.02.2010r., sygn. akt II SA/Kr 1729/09) stwierdził, że mówiąc  o oddziaływaniu należy również mieć na uwadze te miejsca, gdzie uciążliwości związane z przedsięwzięciem mieszczą się w granicach norm określonych przez przepisy prawa lub decyzjach na ich podstawie wydanych. (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 12.02.2010r., sygn. akt II SA/Kr 1729/09). Podobnie stwierdził WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 04.08.2010r., sygn. akt II SA/Bd 451/10, że w przypadku inwestycji wpływających na środowisko trzeba mieć na uwadze, że pojęcie interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. nie jest powiązane z ich oddziaływaniem naruszającym normy wynikające z przepisów prawa lub wydanych na ich podstawie decyzji, lecz oddziaływaniem (w ogóle) tych inwestycji na inne nieruchomości. W procesie inwestycyjnym właściwie rozumiany interes prawny pojawia się w razie zaistnienia jakiegokolwiek wpływu przedsięwzięcia na okoliczne nieruchomości, któremu odpowiada norma prawna regulująca zakres, wymagania i dopuszczalne granice tego wpływu. Interes prawny poddanych omawianemu wpływowi podmiotów polega na tym, by móc dopilnować zachowania wymienionych prawem granic i wymogów dopuszczalności prawnej tego wpływu. 
Tożsame problemy występują także w postępowaniach o ustalenie lokalizacji celu publicznego lub warunków zabudowy.

Ad.2 Problemy orzecznicze dotyczące decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zachodzi problem dotyczący wydania prawidłowego orzeczenia, w sytuacji gdy  inwestor złożył wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, a organ ustala, że dla planowanego przedsięwzięcia wydanie decyzji nie jest wymagane.

Co do rozstrzygnięcia takiej decyzji istnieją rozbieżności w orzecznictwie sądowoadministracyjnym.WSA w Bydgoszczy w wyrokach z dnia 24.03.2010r., sygn.. akt II SA/Bd 750/09, z dnia 04.08.2010r., stwierdził, że organ winien odmówić wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.Z kolei np. NSA w wyroku z dnia 25.08.2010r., sygn. II OSK 1235/09, stwierdził, że w przypadku, gdy przedmiotowe przedsięwzięcie nie wymaga wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zasadne jest umorzenie postępowania. (podobnie: NSA w wyroku z dnia 12.02.2010r., sygn.. akt II OSK 297/09, NSA w wyroku z dnia 04.02.2010r., sygn.. akt II OSK 244/09).

�  -  dot. spraw, które wpłynęły do SKO w latach poprzedzających okres objęty informacją, ale nie zostały załatwione przez SKO, 


�  -  patrz  pkt 1.  ppkt 1.2. ,


� - dot. spraw, które wpłynęły do SKO w roku objętym informacją, a do których zastosowanie mają przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zażalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy – patrz m.in. przyp.11;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postępowaniu np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie art. 221 Op ;


� - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postępowaniu dot. stwierdzenia nieważności (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postępowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art. 169 § 4 Op  oraz inne wydane w tych postępowaniach np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


�  - np. postanowienia dot. sporów kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu wskutek wyłączenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji społecznej do udziału w postępowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrócenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy udostępnienia akt ( art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjaśnienie, uzupełnienie oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224 § 3 pkt 2 Op), opłat i kosztów postępowania (dział IX Kpa);


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op


� -  dot. spraw, które nie zostały załatwione przez SKO w roku objętym informacją ;


�  - liczba skarg skierowanych do sądu w stosunku do ogólnej liczby podjętych przez kolegium w roku objętym informacją rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu; 


�  - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisów Ppsa np. wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyłki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupełnienie wyroku (art. 157), wystąpienie o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postępowania przed sądem i o podjęcie zawieszonego postępowania (art. 123-131) czy wznowienie postępowania (art. 270) itd. ;
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