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Załącznik Nr  1 do Uchwały Nr 1/2016 

                                                                                                                   Zgromadzenia  Ogólnego  SKO

                                                                                                                we Włocławku  z 18  marca 2016 r. 

Informacja o działalności

Samorządowego Kolegium Odwoławczego 
we  Włocławku 

 okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku
CZĘŚĆ I
OGÓLNA  INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI  KOLEGIUM 
1. Podstawa i zakres działania Kolegium

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego  we Włocławku 
(dalej : SKO) stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r.  o samorządowych kolegiach odwoławczych

 (Dz. U. z 2015r. , poz. 1659  z późn.zm.) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową. 

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzania nieważności decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego  (t.j. Dz. U. z 2016r.poz.23 ze zm.; dalej jako – Kpa ) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (t.j.Dz. U. z 2015r.,poz.613 ze zm)
; dalej jako – Op ). Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych 
w odrębnych ustawach. 

Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz. U. Nr 198, poz.1925), powiaty : aleksandrowski , lipnowski, radziejowski, rypiński, włocławski oraz  Włocławek – miasto na  prawach  powiatu  wraz z gminami objętymi tym obszarem. 

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.

2. Obsada kadrowa Kolegium 
2.1. Kolegium składa się z  18 członków : 7 etatowych i  11 pozaetatowych.
	Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze :

7
	wyższe administracyjne :

-

	Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze : 
8
	wyższe administracyjne :
1
	wyższe inne :
2


2.2. Biuro Kolegium składa się z 5 osób  przy czym  Kierownik  Biura ,Główny  Księgowy  i  1 inspektor  mają  wyższe wykształcenie, 2  osoby  na  stanowisku  inspektora  - wykształcenie  średnie.
3. Lokal i wyposażenie Kolegium 
Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego we Włocławku  mieści się  przy ul. Kilińskiego 2  , w budynku  będącym  własnością  Włocławskiej  Spółdzielni  Mieszkaniowej .Z  tego  tytułu   kolegium  ponosi  koszty  wynajmu  wraz  z mediami około  50 tys. zł rocznie.  

Stan wyposażenia Kolegium w sprzęt biurowy i elektroniczny ( komputery ) ocenić należy jako  dobry.
CZĘŚĆ II

WPŁYW SPRAW

1. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją-  2030
w tym spraw:
1.1. pozostałych w ewidencji z  okresu poprzedniego 
/łącznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu opłat  za użytkowanie  wieczyste

nieruchomości gruntowych /
 - 
119
1.2.wpływ spraw w roku objętym informacją - 
1911
2.  Rodzaje spraw, które wpłynęły w roku objętym informacją
 :
2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogółem
1699
	Lp.
	Określenie rodzaju sprawy   →   patrz załącznik do Informacji
	Liczba spraw

	1.
	objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 
	172

	2. 
	działalność gospodarcza
	5

	3. 
	planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
	263

	4. 
	pomoc społeczna, świadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oświata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
	428

	5. 
	gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie) , przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne
	65

	6. 
	ochrona środowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierząt, odpady i utrzymanie porządku i czystości w gminach
	169

	7.
	prawo wodne
	8

	8. 
	rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo 
	15

	9.
	handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych
	8

	10.
	prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy
	79

	11.
	prawo górnicze i geologiczne
	1

	12.
	egzekucja administracyjna 
	5

	13.
	inne, pozostałe, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa
	481


2.2.Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,  poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa)/
 -
173
2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste  -                                                 39
2.4. Liczba postanowień sygnalizacyjnych                                                                                                       -
CZĘŚĆ III

ZAŁATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

Liczba spraw załatwionych ogółem w roku objętym informacją  -
1885
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1. 
	akty wydane przez SKO jako organ II instancji /
,
w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowej /

34
- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.1.
	1040

	2.
	akty wydane przez SKO jako organ I instancji /

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.2. 
	210

	3. 
	postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu, 
w tym : 

uznające zażalenia za uzasadnione

13

	40

	4.
	akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)
	168

	5.
	pozostałe /

	427


1.1. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /

	311

	2.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /7
	127

	3.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /7
	447

	4.
	decyzje umarzające postępowanie odwoławcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /7
	38

	5.
	pozostałe 


	117


1.2. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	postanowienia o wznowieniu postępowania i wyznaczeniu organu właściwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /

	-

	2.
	decyzje o odmowie wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) /8
	1

	3.
	decyzje o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie nieważności decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /8
	21

	4.
	decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 251 Op) /8
	34

	5.
	decyzje o odmowie stwierdzenia nieważności decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz art. 248 § 3 Op ) /8
	 21

	6.
	decyzje odmawiające uchylenia decyzji po wznowieniu postępowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	1

	7.
	decyzje uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po wznowieniu postępowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	-

	8
	decyzje umarzające postępowanie prowadzone w I instancji przez SKO  (art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)
	1

	9.
	pozostałe 


	131


1. Liczba spraw administracyjnych pozostałych do załatwienia przez SKO w roku objętym informacją/
  - 
105
CZĘŚĆ IV
ZAŁATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPŁAT ZA UŻYTKOWANIE WIECZYSTE NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWYCH
1. Liczba spraw z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste załatwionych w roku objętym informacją ogółem  - 
29
w tym ugody - 
1
2. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń SKO -
4
3. Liczba spraw pozostałych do załatwienia przez SKO/9 -
11
CZĘŚĆ V
SKARGI DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO
1.  Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, 
poz. 1270 z póź.zm. – dalej jako Ppsa) :

Liczba spraw w roku objętym informacją ogółem  - 
177
w tym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych 
do WSA w roku objętym informacją, ogółem -
168
-wskaźnik „zaskarżalności” /
 -
16,2%
1.2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do WSA w roku
 objętym informacją, ogółem -
4
1.3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie 
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogółem -
3
1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją
do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie , ogółem  - 
-
1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie określonym
 przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogółem/
 - 
-
2.  Skargi na akty i czynności Kolegium rozpatrzone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objętym informacją :
Liczba orzeczeń WSA w roku objętym informacją ogółem  - 
132
w tym :

	Lp.
	Rodzaj rozstrzygnięcia
	Liczba spraw

	1. 
	Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sąd 

w tym :

uwzględnienie skargi 
39

	129

	2. 
	Skargi na bezczynność Kolegium rozpoznane przez Sąd 
w tym : 

uznające skargi za uzasadnione 

-

	3


CZĘŚĆ VI Wybrane problemy orzecznictwa

Problemy orzecznictwa występujące przy orzekaniu w Samorządowym Kolegium Odwoławczym we Włocławku można podzielić na te charakterystyczne dla wszystkich kategorii spraw jak i te charakterystyczne dla poszczególnych kategorii spraw.

We wszystkich kategoriach spraw rozpoznawanych w Kolegium występują trudności orzecznicze wynikające z regulacji prawnych: ich niejasności, wewnętrznej sprzeczności, częstej nowelizacji, braków przepisów intertemporalnych, itp. Nadto dokonując kolejnych zmian w przepisach ustawodawca częstokroć nie uwzględnia  linii orzeczniczej przedkładając względy fiskalne nad słusznościowymi. Dodatkowo organy pierwszej instancji posługują się prawem powielaczowym w postaci wyjaśnień Ministra bądź innych organów nadzoru, które wielokroć odbiegają od wykładni stosowanej  przez sądy.

Problemy orzecznicze wynikają także z niejednolitości orzecznictwa sądów administracyjnych, z ,,dowolnej” odbiegającej od treści (obowiązujących) regulacji prawnych wykładni stosowanej przez sądy administracyjne, zmiany poglądów w wydawanych wyrokach w odniesieniu do tych samych problemów. Stwarza je niewątpliwie jakość tworzonego prawa, która w miejsce wykładni literalnej przepisów, zmusza do prowadzenia tej systemowej lub funkcjonalnej. Sytuacja orzecznicza Kolegiów nie jest komfortowa – z jednej strony bowiem jako organy administracyjne zgodnie z zasadą legalizmu winny stosować przepisy prawa  w ich literalnym brzmieniu szczególnie gdy ich wykładnia nie nastręcza trudności, z drugiej strony – kasacyjne wyroki sądów administracyjnych wielokrotnie są skutkiem luzu interpretacyjnego zastosowanego przez nie z odesłaniem do zasad konstytucyjnych.

Ponadto – brak w normach prawnych odnoszących się do samorządowego kolegium odwoławczego  zapisu analogicznego do art. 153 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, który traktowałby o związaniu organów pierwszej instancji oceną prawną dokonaną przez kolegium w decyzji uchylającej rozstrzygnięcie organu pierwszej instancji i przekazującej mu sprawę do ponownego rozpoznania.

W związku z tym dochodzi do sytuacji, kiedy kolegium przekazując sprawę do powtórnego wyjaśnienia wskazuje jego cel a organ pierwszej instancji ogranicza sią jedynie do wykonania zaleceń kolegium w aspekcie przeprowadzenia dowodów ,lecz wydaje rozstrzygnięcie jak w uchylonej uprzednio decyzji.

Jeżeli natomiast chodzi o problemy dotyczące poszczególnych rodzajów spraw to problemy orzecznicze przedstawiają się następująco:

Sprawy z zakresu świadczeń z pomocy społecznej, świadczeń rodzinnych, świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz innych świadczeń  o charakterze socjalnym.

1. Na tle ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o świadczeniach rodzinnych (t.  j. Dz. U. z  2015r. poz.114):
- w przypadku ubiegania się o świadczenie pielęgnacyjne podstawowym problemem było prawidłowe stosowanie zapisu art.17 ust. 1b dotyczącego świadczenia pielęgnacyjnego z tytułu opieki nad osoba dorosłą – w aspekcie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 października 2014 r.( Dz. U. z 2014 r. poz.1443), który orzekł o niekonstytucyjności tej normy prawnej w określonym w tym wyroku rozumieniu. W związku z zakresowym charakterem  powyższego orzeczenia TK – i zawartego w jego uzasadnieniu wyraźnego sygnału dla możliwości dalszego stosowania art. 17 ust. 1b- organy pierwszej instancji dość konsekwentnie uwzględniały treść tej normy prawnej przy weryfikowaniu prawa do świadczenia pielęgnacyjnego dla opiekunów osób dorosłych, podczas gdy orzecznictwo sądowoadministracyjne reprezentowało skrajnie odmienne poglądy – od przyjmowania, że od wejścia w życie omawianego orzeczenia TK – przepis ust. 1b art. 17 ustawy o świadczeniach rodzinnych nie obowiązuje poprzez ustalenie , że skoro Trybunał w motywach swojego orzeczenia wyraźnie wskazał na dalsze obowiązywanie ust. 1b art. 17 – to nadal należy go uwzględniać przy ustalaniu prawa do tego świadczenia. Powyższe tym bardziej nabierało znaczenia, że w większości spraw o świadczenia pielęgnacyjne – osoby, z tytułu opieki nad którymi wnioskodawcy ubiegali się o świadczenie pielęgnacyjne legitymowały się co prawda orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności, lecz bez ustalenia przez zespoły lekarzy orzekających – od kiedy niepełnosprawność w ogóle istnieje.  

- przy ustalaniu  prawa do świadczenia pielęgnacyjnego jak i specjalnego zasiłku opiekuńczego -  w przypadku ubiegania się o to świadczenie  rolnika , małżonka rolnika czy też domownika - weryfikacja jego oświadczenia o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub wykonywania pracy w nim. Ministerstwo reprezentowało pogląd, że wystarczającym do tego jest jedynie złożenie przez te osoby stosownego oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej za jego fałszywość – organy, szczególnie odwoławcze, uważały jednak, że nie byłoby to sprawiedliwe w stosunku do innych osób ubiegających się o to świadczenie a także, że nie koreluje takie stanowisko z zasadami procedury administracyjnej, w ramach której prowadzone są postępowania zwłaszcza w sytuacji  uzasadnionych wątpliwości co do prawdziwości oświadczeń w świetle stanów faktycznych konkretnych spraw. W konsekwencji – z uwagi na brak zdefiniowania przez prawodawcę pojęcia „zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego bądź pracy w nim”- są różne koncepcje weryfikowania tej okoliczności – także w świetle  orzeczeń sądów administracyjnych. Od przyjęcia za miarodajne jedynie oświadczenia w tym względzie złożonego pod odpowiedzialnością karną za jego fałszywość poprzez rozważenie sytuacji, pomimo złożonego oświadczenia, w świetle tak zapisów ustawy o świadczeniach rodzinnych jak i ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników ( KRUS).

- w 2015 r. organy nadal miały także  kłopot z oceną materiału dowodowego w sytuacji ubiegania się danej osoby o prawo do zasiłku pielęgnacyjnego i posiadania przez nią wielu orzeczeń dotyczących oceny jej stanu zdrowia tak przez LO ZUS jak i ZdsOSN i niejednokrotnie wzajemnie się wykluczających. Problem powstawał także w sytuacji, gdy wnioskujący o zasiłek pielęgnacyjny posiadał orzeczenie lekarza lub komisji sprzed kilkudziesięciu lat, w którym potwierdzono istnienie u niego niepełnosprawności czy też inwalidztwa przed ukończeniem 18 roku życia – natomiast z aktualnych orzeczeń ta okoliczność już nie wynikała względnie wprost stanowiono, że nie można tego ustalić. Czy w takim razie należało uznać, że data powstania niepełnosprawności została już raz ostatecznie przesądzona pierwszym orzeczeniem czy też za każdym razem w kolejnym orzeczeniu – dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku o zasiłek pielęgnacyjny – winno być ustalone, że niepełnosprawność istnieje od daty poprzedzającej ukończenie 18 roku życia. Sądy administracyjne ostatnimi czasy podchodzą bardzo rygorystycznie i opowiadają się za tą ostatnią koncepcją.

- w  przypadku ustalania prawa do dodatku z tytułu urodzenia dziecka jak i jednorazowej zapomogi z tego tytułu ( „becikowe”) - sądy nadal prezentują stanowisko, że ważny jest dzień zarejestrowania się kobiety w poradni ginekologicznej a nie dzień pierwszej wizyty u lekarza dla oceny pozostawania pod opieka lekarską co najmniej od 10 tygodnia ciąży. Należy zgodzić się z tym stanowiskiem, gdyż kobiety ciężarne nie mogą być karane za to, że czas oczekiwania na wizytę lekarską częstokroć wynosi kilka tygodnia a nawet i miesięcy.

- organy pierwszej instancji miały nadal  też problemy z wyborem prawidłowego trybu postępowania w przypadku powzięcia wiadomości o zaistnieniu koordynacji w trakcie okresu zasiłkowego( art. 23 a ustawy o świadczeniach rodzinnych , art. art. 145 i 156 Kpa).

- cały czas aktualny jest też problem definiowania osoby samotnie wychowującej dziecko w przypadku ubiegania się o dodatek do zasiłku rodzinnego z tytułu samotnego wychowywania dziecka – organy pierwszej instancji literalnie odczytywały definicję, zaś Kolegium – uwzględniając orzecznictwo sądów - odnosiło stan samotnego wychowywania dziecka nie tyle do statusu osoby ubiegającej się o to świadczenie ile do ustalenia, czy dziecko jest wspólnie wychowywane przez oboje rodziców.

- w 2015 r. nadal bardzo zróżnicowane było  podejście sądów administracyjnych ( i organów)  do kwestii eliminowania z obrotu decyzji ostatecznych przyznających prawo do świadczeń rodzinnych lub alimentacyjnych z powodu ich nienależnego pobrania. Organy najczęściej w jednym rozstrzygnięciu uchylały decyzję przyznającą świadczenia, ustalały ich nienależne pobranie i zobowiązywały do zwrotu podczas gdy jedne sądy przechodziły nad tym do porządku dziennego z kolei inne nakazywały uprzednie ostateczne uchylenie decyzji a następnie ustalenie nienależnych świadczeń i zobowiązanie do ich zwrotu a jeszcze inne- wydanie decyzji ustalającej okoliczność nienależności pobranego świadczenia a po jej uprawomocnieniu-podjęcie rozstrzygnięcia uchylającego decyzję przyznającą prawo 

i zobowiązującego do zwrotu pobranych świadczeń.

- niejasna też była nadal   kwestia odprowadzania składek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe i zdrowotne w stosunku do osób pobierających świadczenia pielęgnacyjne oraz specjalne zasiłki opiekuńcze - organy  wydawały w tym przedmiocie decyzje administracyjne, mimo braku wyraźnych przepisów nadających im takie uprawnienie. 

- problemem też było przyznawanie dodatków do zasiłków rodzinnych z tytułu wychowywania dzieci w trakcie korzystania przez matkę z urlopu wychowawczego (art. 10 uśr) - w sytuacji posiadania bliźniąt.

- organy pierwszej instancji przyznawały, bez względu na liczbę dzieci – jedno świadczenie  w wysokości 400 zł. podczas, gdy judykatura – powołując się na cel, jakiemu ma służyć to świadczenie – nakazywała przyznawanie tych dodatków w ilości odpowiadającej liczbie dzieci, nad którymi sprawowała matka opiekę w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.

2. Na tle ustawy z dnia  12 marca 2004 r. o pomocy społecznej ( Dz. U. z 2015 r. poz. 163 ):

- organy pierwszej instancji nadal miały kłopoty z prawidłowym stosowaniem zasady czynnego udziału stron  w postępowaniu ( art. 10 i 81 Kpa oraz art. ) a także z  rzetelnym udowodnieniem ograniczonych środków finansowych.

- problematyczna była też kwestia postępowania dowodowego w aspekcie wykazania przez organy braku współdziałania ze strony świadczeniobiorców  czy też dysproporcji.

- problem sprawiało także prawidłowe przyznanie prawa do zasiłku stałego osobie w przypadku jego kontynuacji – pomimo bowiem braku w przepisach ustawy unormowania analogicznego do implikowanego norma art. 24 a ustawy o świadczeniach rodzinnych – sądy  społecznej ma zastosowanie jedynie do osób, które po raz pierwszy złożyły wniosek o zasiłek stały.

Wyrok TK ( SK 19/14) z dnia  6 października 2015 r.( Dz. U. z 2015 r.,poz. 1616) odroczył zaprzestanie obowiązywania art. 106 ust. 3 (w aspekcie zasiłku stałego i jego kontynuacji) – do końca 2016 r.

3. W związku z ustawą z dnia 7 września 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów(t. j. Dz. U. z 2015 r. ,poz. 859 )
- problematyczna była kwestia orzekania co do zastosowania ulg w spłacie zadłużenia przez dłużników alimentacyjnych jak i z tytułu nienależnie pobranych świadczeń w aspekcie luzu decyzyjnego.

- problemem było i jest nadal również  brak zdefiniowania przez ustawodawcę pojęcia „ uniemożliwienia”  przez dłużnika alimentacyjnego przeprowadzenia z nim wywiadu jako przesłanki wszczęcia postępowania w sprawie uznania go za uchylającego się od  alimentów w sytuacji, gdy wezwania na tę okoliczność nie były obierane przez dłużnika, a stosowano tu zasadę podwójnego awizo.

Inne sprawy ogólnoadministracyjne

1. Utrudnieniem przy rozstrzyganiu spraw z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko jest kwestia prawidłowego ustalenia stron postępowania.  Orzecznictwo w zakresie przyznania statusu strony postępowania w takim postępowaniu jest niejednolite, a postępowania prowadzone są z udziałem często kilkudziesięciu osób. 

Dodatkowym utrudnieniem w postępowaniu w sprawie ustalenia warunków zabudowy jest kwestia doręczenia pism procesowych wszystkim tym osobom, co znacznie wydłuża postępowanie. Ustawodawca nie przewidział bowiem odpowiedniego stosowania art. 49 k.p.a. (doręczenie przez obwieszczenie) Takie rozwiązanie dotyczy tylko inwestycji celu publicznego oraz tzw. decyzji środowiskowych. 

2. Trudności pojawiają się również w sytuacji, gdy w trakcie postępowania okazuje się, iż któraś ze stron nie żyje i w grę wchodzi ustalenie jej następców prawnych. Bardzo często zdarza się, iż spadkobiercy nie są zainteresowani uregulowaniem spraw spadkowych. Natomiast instrumenty prawne przewidziane w kodeksie postępowania administracyjnego są często nie skuteczne (art.30 § 5 k.p.a., art. 34 § 1 k.p.a.).

3. Przy rozpatrywaniu odwołań od decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach problematyczna jest ocena oddziaływania na środowisko elektrowni wiatrowych z uwagi na brak przepisów powszechnie obowiązujących, dotyczących odległości tych elektrowni od najbliższej zabudowy mieszkalnej. W chwili obecnej organy posiłkują się jedynie subiektywną oceną zawartą w raportach oddziaływania na środowisko (głównie oddziaływanie akustyczne) 
i orzecznictwem sądów administracyjnych. Tymczasem problem rozwiązałoby unormowanie ustawowe. Należy postulować, aby raporty oddziaływania na środowisko były sporządzane przez profesjonalistów z danej dziedziny (biegli).

4. Nowym problemem, który pojawił się w bieżącym roku jest kwestia nowego brzmienia  przepisu art.7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych.  W zakresie zastosowanego wyłączenia wątpliwości budzi, jak definiować i wyznaczać „każdą zwartą część gruntu” zawierającą się w obszarze zwartej zabudowy (art. 7 ust. 2a pkt 1). Ustawodawca nie stworzył definicji legalnej pojęcia - każda zwarta część gruntu. 

Sprawy z zakresu zobowiązań podatkowych

1. Problemy związane z wykładnią art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych (tekst jednolity z 2010r. Dz.U. Nr 95, poz. 613 ze zm.). Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy zwalnia się od podatku od nieruchomości budynki i budowle zajęte przez grupę producentów rolnych wpisaną do rejestru tych grup, wykorzystywane wyłącznie na prowadzenie działalności w zakresie sprzedaży produktów lub grup produktów wytworzonych w gospodarstwach  członków grupy lub w zakresie określonym w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 września 2000r. o grupach producentów rolnych i ich związkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 88, poz. 983 z późn. zm), zgodnie z aktem założycielskim. Zwolnienie, o którym wyżej mowa, ma zastosowanie zatem wyłącznie do grup producentów rolnych wpisanych na podstawie ustawy z dnia 15 września 2000r. o grupach producentów rolnych i ich związkach (…) do rejestru prowadzonego na podstawie tej ustawy (art. 9) i zwolnienie nie obejmuje grup producentów utworzonych i wpisanych do rejestrów  w oparciu o inne akty prawne. Ustawodawca jako podmiot uprawniony do zwolnienia wskazał wprost „grupę producentów rolnych” i dalej doprecyzował „wpisaną do rejestru tych grup”. Ustawa o podatkach i opłatach lokalnych nie definiuje pojęcia „grup producentów rolnych”. Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 03 lutego 2006r. sygn. akt: II FSK 656/07 dla zachowania spójności systemu prawnego, a  w szczególności posługiwania się tożsamym  rozumieniem  określeń używanych w różnych przedmiotowych regulacjach prawnych, ustawodawca niejednokrotnie posługuje się  w ustawach podatkowych definicjami pojęć ustalonymi już w przepisach innych ustaw, nie zawierających norm podatkowych. Jeżeli więc danemu pojęciu w jednej gałęzi prawa ustawodawca nadał określone znaczenie, to jeżeli w ramach innej gałęzi prawa pojęciu temu chciał nadać inne znaczenie, winien to wyraźnie wskazać w przepisach prawa. Zasadnym jest  więc ustalenie  pojęcia „grup producentów rolnych” w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 września 2000r. o grupach producentów  rolnych i ich związkach (…)  jako aktu merytorycznie regulującego zasady organizowania się producentów rolnych w grupy producentów i ich związkach. Art. 3 tejże ustawy wskazuje wyraźnie warunki, jakie musi spełniać „grupa producentów rolnych”, spełnienie tych warunków w drodze decyzji stwierdza Marszałek Województwa i wpisuje taką grupę do prowadzonego przez siebie rejestru (art. 7 ust. 1 i art. 9 ustawy).  Skoro przepis art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych posługuje się pojęciem „grupa producentów rolnych”, które posiada swoje ustawowe unormowanie, to nie ma podstaw, aby nadawać mu inne znaczenie i obejmować nim inną kategorię podmiotów. Ustawodawca w art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych zestawił pojęcie „grupy producentów rolnych” z zamkniętym katalogiem podmiotów poprzez doprecyzowanie „wpisanych do rejestru tych grup” co oznacza, że chodzi wyłącznie o te grupy producentów rolnych, które działają w oparciu o ustawę z dnia 15 września 2000r. o grupach producentów  rolnych i ich związkach (…) i wpisane są do rejestru prowadzonego na podstawie tejże ustawy. Powyższe stanowisko potwierdza Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 01 lipca 2015r. sygn. akt sprawy II FSK 1428/13 (publ. www. orzeczenia.nsa.gov.pl) w którym stwierdził cyt. „z brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l. wynika jednoznacznie, że jako podmiot uprawniony do zwolnienia ustawodawca wskazał "grupę producentów rolnych", zastrzegając konieczność wpisania ich do rejestru tych grup (…) wobec braku w tej ustawie definicji pojęcia, o którym mowa, dla zrekonstruowania jego znaczenia niezbędne jest odwołanie się do określenia przyjętego w ustawie z 15 września 2000 r. o grupach producentów rolnych i ich związkach, w tym do jej art. 3. Wstępnie uznana grupa producentów owoców i warzyw utworzona według reżimu ustawy z 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu paszowego oraz rynków lnu i konopi uprawianych na włókno, wpisana do rejestru tych grup "stanowi grupę producencką w szerokim tego słowa znaczeniu", nie jest ona natomiast "grupą producentów rolnych" w rozumieniu powołanego już art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l. Wniosek ten da się wywieść wprost z treści unormowania ukształtowanego przez art. 2 i kolejne przepisy ustawy z 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu paszowego oraz rynków lnu i konopi uprawianych na włókno. Rzecz w tym, że art. 2 tej ustawy przewidział, że w zakresie określonym przepisami Unii Europejskiej marszałek województwa wydaje decyzje w sprawach wstępnego uznania grupy producentów owoców i warzyw, zwanej "grupą producentów", i zatwierdzenia planu dochodzenia do uznania tej grupy za organizację producentów owoców i warzyw. Przepis art. 2a ust. 1 ustawy wskazał z kolei, że realizacja planu dochodzenia do uznania, o którym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, może odbywać się w okresach rocznych lub półrocznych (okres, o którym mowa w art. 51 ust. 4 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1580/2007, wynosi 4 miesiące). Uregulowanie to uzupełnił przepis art. 2b ust. 1, który powierzył marszałkowi województwa prowadzenie rejestru wstępnie uznanych grup producentów, uznanych organizacji producentów i ich zrzeszeń oraz ponadnarodowych organizacji producentów i ich zrzeszeń. Mając na uwadze ratio legis tego uregulowania, jak również konfrontując nomenklaturę, którą się ono posługuje z terminologią ustawy z 15 września 2000 r. o grupach producentów rolnych i ich związkach, nietrudno dostrzec różnice pomiędzy dwoma wyróżnionymi kategoriami podmiotów, tj. grupami producentów, podlegającymi reżimowi wstępnego uznania przez marszałka województwa i grupami producentów rolnych. Tylko ta druga korzysta – jak trafnie przyjął sąd administracyjny pierwszej instancji – ze zwolnienia wprowadzonego przez art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l. Nie jest również rzeczą przypadku to, że owo zwolnienie zostało włączone do porządku prawnego z mocy art. 27 ustawy o grupach producentów rolnych i zmienione z dniem 1 stycznia 2007 r. przez art. 2 ustawy z 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o grupach producentów rolnych i ich związkach oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Zabieg ten świadczy o woli ustawodawcy powiązania zwolnienia jedynie z reżimem ustawy o grupach producentów rolnych. Brak jest zatem podstaw prawnych, aby zwolnienie to rozszerzać na inne grupy producenckie przez zakwalifikowanie ich także jako grupy producentów rolnych. W rozpoznawanej przez tut. Kolegium sprawie, podatnik na mocy decyzji marszałka województwa posiadał status wstępnie uznanej grupy producentów owoców i warzyw i figurował w rejestrze wstępnie uznanych grup producentów zarejestrowanych w województwie na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2003r. o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynków lnu i konopi uprawianych na włókno (Dz.U. Nr 11, poz. 70 ze zm). Nadto decyzją marszałka województwa uzyskał status organizacji producentów w grupie produktów „warzywa „ i „owoce” i został wpisany do rejestru uznanych organizacji producentów i ich zrzeszeń  na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2003r. o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynków lnu i konopi uprawianych na włókno (Dz.U. z 2011r. Nr 145, poz. 868 ze zm.). Nie figurował natomiast w rejestrze grup producentów rolnych zarejestrowanych w województwie na podstawie ustawy z dnia 15 września 2000r. o grupach producentów rolnych i ich związkach oraz o zmianie innych ustaw. Stąd Kolegium uznało, że zwolnienie o którym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych nie można odnieść do każdej  grupy producenckiej wpisanej do jakiegokolwiek z rejestru tych grup, w tym również do „wstępnie uznanych grup producentów owoców i warzyw”. „Grupa producentów rolnych” i „wstępnie uznana grupy producentów czy uznana grupa producencka” nie są podmiotami tożsamymi, albowiem ich powstanie, wymogi jakie muszą spełniać i rejestry, którym podlegają wynikają z różnych aktów prawnych. Stanowisko Kolegium zostało podzielone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy (nieprawomocny).

2. Problemy związane z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalności nieostatecznej decyzji podatkowej, w zakresie wykazania spełnienia przesłanki z art. 239b § 2 Ordynacji podatkowej tj. uprawdopodobnienia, że zobowiązanie wynikające z decyzji nie zostanie wykonane. W wyroku z dnia 13 maja 2014r. I SA/Bd 348/14 WSA w Bydgoszczy wskazał, że uprawdopodobnienie przez organ istnienia przesłanki określonej w art. 239b § 2 O.p. musi wynikać wprost z uzasadnienia postanowienia o nadaniu nieostatecznej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. Okoliczność upływu terminu przedawnienia nie może sama w sobie uzasadniać obawy niewykonania zobowiązania podatkowego. Krótki okres pozostały do zakończenia biegu terminu przedawnienia nie oznacza, że zobowiązany na pewno nie wykonana dobrowolnie zobowiązania podatkowego (por. wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 2011 r., I FSK 1210/10; wyrok NSA z dnia 30 maja 2012 r., II FSK 2333/10,). Oparcie postanowienia o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności wyłącznie na tej okoliczności faktycznej, iż okres przedawnienia tego zobowiązania jest krótszy niż trzy miesiące, czyniłoby zbędnym drugą przesłankę zastosowania tego rygoru, jaką jest uprawdopodobnienie niebezpieczeństwa niewykonania zobowiązania. (por. wyrok NSA z 10 sierpnia 2011 r., I FSK 1210/10; wyrok NSA z dnia 12 lutego 2014 r., II FSK 1281/13; wyrok NSA z dnia 12 lutego 2014 r., II FSK 1194/13; wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2014 r., II FSK 1102/13; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2012 r.,III SA/Wa 1458/12). Okoliczność zbliżającego się upływu terminu przedawnienia może uprawdopodobnić obawę niewykonania zobowiązania dopiero łącznie z innymi okolicznościami faktycznymi danej sprawy, na podstawie których można wnioskować, że zobowiązanie nie zostanie jednak wykonane. Dotyczy to przede wszystkim okoliczności związanych z sytuacją majątkową i finansową zobowiązanego, działaniami podjętymi przez podatnika w stosunku do jego majątku, itd. (por. wyroki NSA: z 10 lipca 2012 r., II FSK 2659/10, z 29 czerwca 2012 r., I FSK 1382/11, z 30 maja 2012 r., II FSK 2333/10, z 25 kwietnia 2012 r., II FSK 1975/10, z 21 października 2011 r., I FSK 1650/10, a także wyrok WSA w Białymstoku z 23 czerwca 2010 r.,I SA/Bk 143/10, wyrok WSA w Gliwicach z 27 lipca 2010 r., I SA/Gl 368/10, wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2012r., III SA/Wa 493/12).Wymóg uprawdopodobnienia, że zobowiązanie podatkowe wynikające z decyzji nieostatecznej nie zostanie wykonane oznacza konieczność poczynienia przez organ ustaleń dotyczących możliwości wykonania zobowiązania podatkowego, w szczególności przez odniesienie się do sytuacji majątkowej podatnika.

Odmiennie natomiast orzekł NSA w wyroku z dnia 15 grudnia 2015r. sygn.. II FSK 2903/13 stwierdził, że organ podatkowy, który nadaje decyzji nieostatecznej rygor natychmiastowej wykonalności z powołaniem się na przesłankę z art. 239b § 1 pkt 4 o.p., powinien w myśl art. 239b § 2 tej ustawy wskazać na takie okoliczności stwarzające ryzyko niewykonania zobowiązania podatkowego, które wiążą się z krótszym niż 3 miesięcznym okresem jego przedawnienia; taką okolicznością może być między innymi czas niezbędny do uzyskania przez decyzję nieostateczną waloru ostateczności.

�  -  dot. spraw, które wpłynęły do SKO w latach poprzedzających okres objęty informacją, ale nie zostały załatwione przez SKO, 


�  -  patrz  pkt 1.  ppkt 1.2. ,


� - dot. spraw, które wpłynęły do SKO w roku objętym informacją, a do których zastosowanie mają przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zażalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy – patrz m.in. przyp.11;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postępowaniu np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie art. 221 Op ;


� - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postępowaniu dot. stwierdzenia nieważności (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postępowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art. 169 § 4 Op  oraz inne wydane w tych postępowaniach np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


�  - np. postanowienia dot. sporów kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu wskutek wyłączenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji społecznej do udziału w postępowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrócenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy udostępnienia akt ( art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjaśnienie, uzupełnienie oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224 § 3 pkt 2 Op), opłat i kosztów postępowania (dział IX Kpa);


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op


� -  dot. spraw, które nie zostały załatwione przez SKO w roku objętym informacją ;


�  - liczba skarg skierowanych do sądu w stosunku do ogólnej liczby podjętych przez kolegium w roku objętym informacją rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu; 


�  - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisów Ppsa np. wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyłki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupełnienie wyroku (art. 157), wystąpienie o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postępowania przed sądem i o podjęcie zawieszonego postępowania (art. 123-131) czy wznowienie postępowania (art. 270) itd. ;
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