Wioctawek, dnia 10 lipca 2025r.

Znak: KO.411.432-433.2025
KO.411.441.2025

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wloclawku w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Skladu:  Olga Kaczmarek-Graczyk (spr.)
Czlonkowie: Beata Przychodzka

Stawomir Szkudlarz

po rozpoznaniu odwotan (...) od decyzji Wojta Gminy Thuchowo z dnia 29.01.2025r. znak
ORG.6220.7.2023.IS w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji
przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie fermy poprzez budowe budynkéw do hodowli
brojlera kurzego wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce o nr ewid. (...) obreb (...)
gmina Thichowo powiat lipnowski, wojewodztwo kujawsko-pomorskie, w wariancie
alternatywnym obejmujacym zageszczenie ptakow wynoszace maksymalnie do 39 kg/mz,

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(j.t. Dz.U. z 2024 1. poz. 572):

- uchyla zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.01.2025r. znak ORG.6220.7.2023.1S, po rozpatrzeniu wniosku (...)
Wojt Gminy Thuchowo ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie fermy poprzez budowe budynkéw do hodowli brojlera kurzego
wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dzialce o nr ewid. (...)obreb (...) gmina Ttuchowo
powiat lipnowski, wojewddztwo kujawsko-pomorskie, w wariancie alternatywnym
obejmujacym zageszczenie ptakéw wynoszace maksymalnie do 39 kg/mz.

Zachowujac termin odwotanie od powyzszej decyzji wniesli (...) .

Odwotujaca sie (...) zarzuca naruszenie:

1. art. 7,77 § 11 80 k.p.a. w zwigzku z art. 66 ust. | punkty 5, 6, 6a i 7 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (tj.
Dz.U. z 2023 r.,, poz. 1094 dalej ,ustawa Srodowiskowa") wynikajagce z braku
dostatecznej oceny przedtozonego przez inwestora Raportu o oddzialywaniu na
srodowisko przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie fermy poprzez budowe



budynkéw do hodowli brojlera kurzego wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce o
nr ewid. (...), obreb (...), gmina Ttuchowo [dalej: ,,Raport"] i brak stwierdzenia, ze
przedtozone warianty przedsigwzigcia majg charakter pozorny.

art. 7, 77 § 11 80 k.p.a. w zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 62 ust. 1 pkt 1 litery a i d w zwigzku
z art. 66 ust. 1 ustawy S$rodowiskowej w zwigzku z art. 3 litery a i d Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i1 prywatne na
srodowisko (Dz.Urz.UE z 28.1.2012 r., L 26/1 - dalej w skrocie ,dyrektywa
srodowiskowa") oraz w zwigzku z art. 87 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony s$rodowiska (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 54- dalej rowniez w skrocie
,»p.0.8."), ktore to przepisy nakazuja opisanie i dokonanie oceny Srodowiskowej we
wlasciwy sposob dla kazdego indywidualnego przypadku bezposrednich i posrednich
skutkow przedsiewzigcia dla nastepujacych elementow:

a) istot ludzkich, fauny i flory;

b) gleby, wod, powietrza, klimatu i krajobrazu;

C) dobr materialnych i dziedzictwa kultury;

d) oddziatywania miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a), b) i ¢),

a w Raporcie, nastepniec w samej Decyzji kwestie zwigzane z wplywem planowane;j
inwestycji (gldwnie ucigzliwosci odorowych, ale i pochodzacych od hatasu) sa w
zasadzie pominigte.

art. 75, 84 § 1 k.p.a. z zwigzku z art. 3 ust. 2 1 art. 62 ust. 1 pkt I litery a 1 d poprzez
zaniechanie powotania dowodu z opinii bieglego w zakresiec wpltywu inwestycji na
zdrowie psychiczne i somatyczne ludzi, ktory to aspekt jest szczegdlnie istotny w
odniesieniu do ucigzliwosci odorowych.

art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 15 oraz art. 80 ust. | pkt 3 ustawy
srodowiskowej poprzez przeprowadzenie postepowania w sposodb podwazajacy zaufanie
uczestnikow, a takze naruszajacy zasad¢ proporcjonalnosci, a co si¢ wyraza w pobieznej
ocenie konfliktoéw spotecznych zwigzanych z planowang inwestycja oraz zignorowaniem
uwag | wnioskéw okolicznych mieszkancow dotyczacych ucigzliwosci i sposobow ich
zapobiezenia.

naruszenie art. 36 ustawy Srodowiskowej w zwiazku z art. 7, 8, 9, 10 k.p.a. poprzez
zaniechanie  przeprowadzania rozprawy administracyjnej, pomimo znacznego
zainteresowania lokalnej spotecznosci z jednoczesnym negatywnym jej podejsciem do
zamierzonego przedsiewzigcia, szczegolnie, ze jej przeprowadzenie mogloby
doprowadzi¢ do zblizenia stanowisk inwestora oraz okolicznych mieszkancow.
naruszenie art. 7, 77 § 11 80 k.p.a. w zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt 1 litery a i d w zwigzku z
art. 66 ust. 1 pkt 1 litera d oraz art. 66 ust. | pkt 2 litera b ustawy srodowiskowej poprzez
zaniechanie oceny wplywu zamierzonego przedsigwzigcia na Gloéwny Zbiornik Wod
Podziemnych nr (...) - dalej ,,GZWP", a w szczegolnosci zaniechanie ustalenia, czy
sporzadzona dokumentacja hydrologiczna nie zakazuje lokowania przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko na planowany obszarze inwestycyjnym.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnosi 0. uchylenie w catos$ci zaskarzonej Decyzji
i odmowe ustalenia warunkéw $rodowiskowych dla przedsigwzigcia polegajacego na
rozbudowie fermy poprzez budowe budynkéw do hodowli brojlera kurzego wraz z
infrastruktura towarzyszaca na dziatce o nr ewid. (...) obrgb (...), gmina Thuchowo, powiat
lipnowski, wojewddztwo kujawsko-pomorskie, (ewentualnie) o uchylenie w catosci
zaskarzonej Decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Z Kolei Odwotujacy sig (...) zarzucaja:

1. nienalezyte zbadanie stanu faktycznego sprawy, poprzez nieprzeprowadzenie pelnej oceny
oddziatywania na $rodowisko przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Ocena powinna by¢ dokonana na podstawie kompletnego raportu
oddziatywania na $rodowisko, ktory spetnia wszystkie wymogi okreslone w art. 66 ust 1
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie;

2. niekierowanie si¢ przez organ podstawowymi zasadami: kompleksowosci, zapobiegania i
przezornosci,

3. nieskorzystanie z ekspertyz i opinii biegtych w dziedzinie ochrony $rodowiska. Jest to
szczegolnie istotne gdy wymagane sg wiadomosci specjalne (zgodnie z art. 84 Kpa), a
ktére to zaniechanie wptywa na niepelnos$¢ oddzialywania inwestycji na srodowisko,

4. brak wizji lokalnej organu i udziatu w tej wizji lokalnej spotecznosci w okresie letnim pzy
istniejacych juz kurnikach, a bedacych w sasiedztwie inwestycji, gdzie przeprowadzenie
konsultacji spotecznych 1 uwzglednienie uwag w procesie decyzyjnym winno miec
zasadnicze znaczenie na wydanie decyzji,

5. brak oceny kumulacyjnych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia z istniejgca
instalacjg tj. kurnikami znajdujacymi si¢ na dziatce (...) i uwzglgdnienie ich w procesie
decyzyjnym,

6. destrukcyjny wplyw na zdrowie i jakos¢ zycia lokalnych spotecznosci,

7. naruszenie art. 80 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. poprzez oparcie
rozstrzygnigcia na podstawie raportu z licznymi poprawkami i uzupelnieniami — bez
wezwania inwestora do sporzadzenia jednolitego dokumentu zgodnie z wymogami art. 66-
68 ww. ustawy.

Skarzacy wnoszg o uchylenie zaskarzonej decyz;ji.

Organ I instancji nie znalazt podstaw do zastosowania art. 132 K.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wloclawku ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Odwotania nalezalo uwzgledni¢, cho¢ nie wszystkie zgltoszone zarzuty sa zasadne.



Wedtug art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112- zwana dalej u.i.0.$.) decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewzigcia. Jej uzyskanie jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, jak i dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $§rodowisko (art. 71 ust. 2 pkt 112 u.i.0.$.).

Istota postgpowania jest okre$lenie wpltywu planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, a celem decyzji konczacej to postepowanie — okreSlenie wymagan
srodowiskowych, jakie powinny by¢ speinione, by modc zrealizowaé przedsiewziecie
i zminimalizowa¢ skutki negatywnego wpltywu na Srodowisko czynnikow dla niego
szkodliwych. Nastepuje to w przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajgcym, w ktorym
organ pozyskuje i bierze pod uwage przy orzekaniu wymogi z punktu od 1 do 4 art. 80 ust. 1
u.i.0.8.. Stosownie bowiem do art. 80 ust. 1 u.i.0.8., jezeli byta przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (tak jest w badanej sprawie), wlasciwy organ
wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Decyzja jest wydawana po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jesli taki plan obowigzuje dla terenu
planowanego przedsiewzigcia.

W rozpoznawanej sprawie planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsiewziel
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko, gdyz odpowiada kryteriom
okreslonym w § 2 ust 2 pkt 1, § 2 ust. 1 pkt 51 lit b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzes$nia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839). Dodatkowo przedsiewzigcie odpowiada takze kryteriom
okreslonym w § 3 ust 2 pkt 2 w zw. z § 3 ust 1 pkt 37 lit d wymienionego rozporzadzenia.

W tym wigc przypadku przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko jest obowigzkowe (art. 59 ust 1 pkt 1 u.i.0.8.). Zgodnie za§ z art. 62 ust 1
u.i.0.§.w brzmieniu obowigzujacym do 10.01.2025r. (zob. art. 29 ustawy z dnia 27 listopada
2024 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1940), w ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko okre$la sie,
analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:

a) srodowisko oraz ludnos$¢, w tym zdrowie 1 warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,



d) wzajemne oddziatywanie mi¢dzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,

e) dostepnos¢ do zt6z kopalin;

la) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

W rozpoznawanej sprawie z akt wynika, ze teren przewidywany jako miejsce

realizacji przedsigwzigcia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.
Przedtozony w sprawie raport oddziatywania na $rodowisko podlegat wielokrotnie
uzupehieniom i byl wyjasniany na wezwanie organéw wspotdziatajacych.
Ostatecznie przedsiewzigcie zostato pozytywnie zaopiniowane przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (postanowienie z 10.09.2024r. znak (...),
Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (postanowienie z 20.05.2024r. znak (...),
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lipnie, a takze pozytywnie uzgodnione
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem z 13
stycznia 2025r. znak (...). Niezaleznie od tego jednak w ocenie organu odwolawczego
nalezato zwrdci¢ uwage na kwestie prawidlowosci i kompletnosci raportu w zakresie
przedstawionych w nim wariantéw realizacji przedsiewzigcia, okreslenia przewidywanych
oddziatywan wariantow na S$rodowisko, porownania oddziatywan wariantow, a takze
informacji na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢
oddziatywan.

Zgodnie z art. 66 ust 1 pkt 3b, 5-6a u.i.o.$., raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko powinien zawierac:
3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegolnosci

kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzi¢¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktéorych wydano decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w
obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze
oddzialywania planowanego przedsiewzi¢cia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem;

5) opis wariantéw przedsigwziecia uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsigwziecia lub jego
oddziatywania na S$rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z
wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantow na $rodowisko, w
tym rowniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy
naturalnej 1 budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddzialywania
istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego
transgranicznego oddziatywania na §rodowisko, a w przypadku drogi, o ktérej mowa w art.



24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, takze wptywu

planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rosliny, zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchoéw masowych ziemi, i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacjg, w szczegolnosci rejestrem
lub ewidencja zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszar6w Natura 2000, oraz
cigglos¢ taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko lub jezeli s3 wymagane przez wlasciwy
organ,

g) wzajemne oddziatywanie mi¢dzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f.

Zgodnie z przywotanym wyzej art. 66 ust 1 pkt 5 u.i.0.$.,, wymagane jest opisanie

trzech wariantéw przedsiewzigcia ze wskazaniem:

1) wariantu wybranego do realizacji,

2) racjonalnego wariantu alternatywnego

3) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,

przy czym ustawodawca wprost przewidzial, ze ,racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska” (pkt 3) moze by¢ tozsamy z ,,wariantem wybranym do realizacji” (pkt 1) albo
»racjonalnym wariantem alternatywnym” (pkt 2). W raporcie nalezy przedstawi¢ opisy
wariantow, uwzgledniajace szczegdlne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania na
srodowisko. Na tym gruncie Kolegium stwierdzito, ze raport, mimo jego uzupetniania przez
inwestora, nie realizuje wymogow art. 66 ust 1 pkt 5 -6a u.i.0.8.

Przedsiewzigcie, ktorego dotyczy sprawa ma polega¢ na rozbudowie fermy poprzez
budowe budynkoéw do hodowli brojlera kurzego wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dzialce
nr ewid. (...) obreb (...) gm. Tluchowo.

W ,,wariancie proponowanym przez wnioskodawce” (pkt 2.2 raportu) planowana
maksymalna obsada w kazdym kurniku ma wynosi¢ 50 715 szt. do 5 tygodnia, 42 263 szt. po
5 tygodniu w cyklu. Laczna obsada we wszystkich budynkach na terenie dziatki nr (...)
miataby wynosi¢ 253 575 szt. do 5 tygodnia, 211 315 szt. po 5 tygodniu. Zaggszczenie
maksymalne ma wynosi¢ do 42 kg/m? Jak podaje sic w raporcie, w istniejacych obiektach
fermy prowadzona jest hodowla o zageszczeniu do 39 kg/mz. Inwestor zaktada chow brojlera
trwajacy ok. 45 dni, planuje ok. 6 cykli chowu w ciggu roku.

Na infrastruktur¢ towarzyszacg na dzialce (...) sklada¢ si¢ ma: 15 silosow paszowych
0 pojemnosci do 50m® kazdy, 10 zbiornikéw na gaz do 64001 kazdy, 2 agregaty pradotworcze
o mocy do 250kW kazdy, 5 zbiornikow na $cieki socjalno-bytowe o pojemnosci do 5m’
kazdy, 5 awaryjnych zbiornikéw na odcieki o pojemnosci do 10 m® kazdy, 5 konfiskatoréw,



ujecie wod podziemnych (studnia), budynek socjalno-techniczny, waga samochodowa.
Wskazano rowniez na infrastrukture towarzyszaca, znajdujaca si¢ na dziatce (...).

W  wariancie alternatywnym, okreSlonym jako ,alternatywny technologiczny”
przewiduje si¢ natomiast utrzymanie obsady w projektowanych 5 budynkach w zaggszczeniu
wynoszacym maksymalnie do 39 kg/m? (w stosunku do 42 kg/m? planowanego w wariancie
inwestorskim). Pozostale elementy i parametry planowanej inwestycji nie uleglyby zmianie.
W zwiazku z tym, planowana maksymalna obsada w kazdym budynku to 47 093 szt. do 5
tygodnia tuczu, 39 244szt. po 5 tygodniu tuczu. Laczna obsada we wszystkich budynkach na
terenie dzialki nr (...) wyniostaby 358 315 szt. do 5 tygodnia tuczu, 306 846 szt. po 5
tygodniu tuczu. Inwestor zaklada chow brojlera trwajacy ok. 45 dni, planuje ok. 6 cykli
chowu w ciggu roku.

Wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska, wedtug tresci raportu, jest wariant
alternatywny (zob. pkt 8.3 raportu), co jest dopuszczalne w $wietle aktualnego brzmienia
art. 66 ust 1 pkt 5 u.i.o.$..

Wedlug treSci raportu, wariant wybrany przez inwestora do realizacji jest mniej
korzystny dla srodowiska ze wzglgdu na zwigkszong w stosunku do wariantu alternatywnego
emisj¢ z procesoOw technologicznych, zuzycie wody, ilo$¢ powstajacego obornika, ilo$¢ sztuk
padtych 1 ilo$¢ pobranej energii elektrycznej. Poréwnanie wariantu inwestorskiego
I alternatywnego przedstawiono w tabeli 10 raportu (str. 43 raportu).

Analizujac powyzsze dane organ odwotawczy doszedt do wniosku, ze wariant opisany
jako alternatywny, w istocie jest nieznacznie ,,ulepszong” wersja wariantu inwestorskiego
I brak jest danych pozwalajacych ustali¢ roznice miedzy tymi wariantami W zakresie wptywu
na §rodowisko. Z danych zawartych w raporcie wynika przy tym, ze zaggszczenie brojlerow
planowane w ramach wariantu alternatywnego (do 39 kg/m?) jest tozsame ze stosowanym
w istniejacych kurnikach fermy.

Orzecznictwo sgdowo-administracyjne wskazuje, ze racjonalny wariant zawsze powinien
spetnia¢ dwie cechy - by¢ jednoczes$nie "alternatywnym" 1 "racjonalnym". Brak ktorejkolwiek
z tych cech bedzie powodowal, ze wskazany przez inwestora jako racjonalny wariant
alternatywny faktycznie nim nie jest. W konsekwencji przedtozony raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko bedzie wadliwy, a tym samym nie bgdzie mozliwe w oparciu
o jego ustalenia wydanie decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewzigcia. Racjonalno$¢ wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie moglby zostaé
wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez
inwestora. Z kolei "alternatywnos$¢" oznacza, ze racjonalny wariant musi si¢ rézni¢ od
wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na srodowisko (por.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2025 r. 111 OSK 6994/21).

"Alternatywno$¢" wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu ré6znego pod wzgledem
kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i1 rozmiar przedsiewzigcia) lub
technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materialéw, urzadzen lub instalacji). Nie jest tez
wykluczone odwolywanie si¢ do innych roznic, wynikajacych np. z kryteriow ekonomicznych
1 spotecznych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wariant racjonalny nie moze mie¢ charakteru
pozornego, tj. nie moze si¢ sprowadza¢ do zaproponowania realizacji przedsigwzigcia w tej



samej lokalizacji przy niewielkich réznicach technologicznych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 lutego 2018 r., Il OSK 1871/17). Tego rodzaju wada oznacza istotng
wadliwo$¢ catego przedtozonego w tej sprawie raportu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 kwietnia 2020 r., sygn. 1l OSK 1476/19, LEX nr 3018151) (zob.
wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2023 r. 111 OSK 1384/22).
Celem wskazania racjonalnego wariantu alternatywnego jest poszukiwanie alternatywnych
rozwigzan pozwalajacych zrealizowac przedsiewziecie w sposob racjonalnie oddziatujacy na
srodowisko. Nie mozna zatem zredukowa¢ wymaganych, co do zasady, trzech wariantow
w istocie do jednego. Nalezy uwzglednié, ze w tej sprawie najwicksze oddzialywanie wigze
si¢ z odorem emitowanym przez kompleks kurnikow, a takze pomiotem kurzym (odchody
kurze), gnojowica, zwierzetami padtymi lub ubitymi. Majac to na uwadze w raporcie nalezy
wskaza¢ wariant 1 szczegOlowe dane liczbowe pordwnawcze, ktoére pozwola ocenié, ze
wariant alternatywny jest rzeczywistg alternatywa dla wariantu inwestorskiego. W realiach
badanej sprawy materiat dowodowy takich danych nie zawiera.
Dla uznania danego wariantu z racjonalny wariant alternatywny winien on, jak juz to wyzej
wskazano z odwotaniem si¢ do orzecznictwa NSA, zawiera¢ analiz¢ wplywu danego wariantu
na $rodowisko ze szczegdtowoscia porownywalng do tej, jaka zastosowano do wariantu
inwestorskiego. W szczegdlnosci, twierdzenia co do zmiany wptywu na $rodowisko winny
by¢ poparte konkretnymi danymi oraz wyliczeniami. Co nie mniej wazne, warianty te winny
r6zni¢ si¢ w sposob istotny w zakresie wptywu na srodowisko z uwzglednieniem emisji tych
zanieczyszczen, ktore sa zwykle generowane przez dany typ przedsiewziecia. W odniesieniu
do przemystowego chowu §win lub drobiu chodzi tu przede wszystkim o 1lo$¢ generowanych
odchodéw oraz sposob ich zagospodarowania oraz emisje odordéw, a takze zuzycie wody (por.
wyrok NSA z 21 lutego 2018 r. sygn. 11 OSK 1871/17, CBOSA).
Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze z obowigzku wnikliwiej weryfikacji przez organ danych
zawartych w raporcie nie zwalnia uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Innymi slowy, pozytywne stanowisko organu
uzgadniajgcego nie zwalnia organu prowadzacego postepowanie gtowne od samodzielnej
oceny kompletnosci raportu, a takze weryfikacji stanowiska organu wspoétdziatajacego, gdyz
to organ gtowny odpowiada za wydanie rozstrzygnigcia (por. np. wyrok NSA z 19 wrze$nia
2019r., 11 OSK 2156/18, CBOSA).
Podkresli¢ nalezy, ze warianty realizacji przedsigwzigcia stanowig jeden z najwazniejszych
instrumentow prawidlowej oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Ponadto, sporzadzone w raporcie porownanie obu wariantow jest lakoniczne
w zakresie danych, w ktorych opisywane warianty si¢ roznig, zestawienie nie zawiera
zadnych danych liczbowych, a ogranicza si¢ do informacji o mniejszej/wigkszej
emisji/zuzyciu, co nie pozwala na poznanie prognozowanych réznic miedzy wariantami.
Raport nie realizuje wigc réwniez wymogu okreslonego w art. 66 ust 1 pkt 6a u.i.o.S..
W ocenie organu odwolawczego w tym stanie sprawy 1 biorgc pod uwagg skale planowanego
przedsigwzigcia, uprawnione jest przypuszczenie, ze wariant przedstawiony jako
alternatywny, niewiele roézni si¢ od wariantu inwestorskiego w zakresie wplywu na
srodowisko. W takiej sytuacji mozliwo$¢ alternatywnego wyboru wariantu staje si¢ fikcyjna.



Dodatkowo, Kolegium zwraca uwage na konieczno$¢ podania w raporcie pelnej

informacji na temat powigzan z innymi przedsiewzi¢ciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢
oddziatywan. Zdaniem Kolegium jest to szczeg6lnie uzasadnione w sytuacji, gdy planowane
przedsiewzigcie stanowi rozbudowg juz istniejacej farmy, co bez watpienia zwigkszy juz
istniejgce oddziatywania na Srodowisko.
W badanej sprawie autor raportu stwierdzit (zob. pkt 9.10), ze odlegtos¢ analizowanych
dziatek od miejsc lokalizacji innych funkcjonujacych przedsiewzigé o analogicznym profilu
dzialalnoéci, mogacych zawsze znaczaco, badz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz charakter dziatan inwestora, wykluczaja jakiekolwiek skumulowane
oddzialywania przedmiotowej inwestycji z innymi przedsigwzigciami. Przedstawione
stanowisko z uwagi na charakter planowanego przedsigwzigcia stanowigcego rozbudowe
istniejacej fermy o kolejne 5 budynkéw do hodowli brojlera kurzego, jest nieprzekonujace
I wymaga uzasadnienia.

W  przedstawionych okoliczno$ciach, wadliwe przedstawienie wariantow, brak
prawidlowego poréwnania wariantdw oraz brak nalezytej informacji w zakresie powigzan
z innymi przedsigwzigciami, musi oznaczaé, ze raport nie moze by¢ uznany za spetniajacy
wymogi formalne i z tego powodu nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 138 § 2 Kpa Kolegium zdecydowato
o wydaniu decyzji kasacyjnej, co znalazto wyraz w sentencji. Ponownie prowadzac
postepowanie organ I instancji uwzgledni przedstawione stanowisko, w szczegolnosci
zobowigze inwestora do uzupelnienia raportu w zakresie wymaganym przez przepisy ustawy
I W Oparciu o prawidlowo wykonany raport wyda decyzj¢ merytoryczna.

Odnoszac si¢ na koniec do zgloszonych =zarzutow, ktore Kolegium uznato
za niezasadne wskaza¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowe;,
w tym zasady prowadzenia oceny oddziatlywania na Srodowisko, sg aktualnie uregulowane
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, nie za§ w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska. Elementy uwzgledniane przy
prowadzeniu tej oceny okreslona art. 62 ust 1 u.i.o.s..

W postepowaniu administracyjnym powotanie biegtego na podstawie art. 84 § 1 K.p.a. ma
charakter fakultatywny i1 zalezy od uznania organu prowadzacego postepowanie. Organ nie
ma wigc obowigzku powotywania biegtych. Nie wyklucza to natomiast uprawnienia strony do
przedstawiania dowodow dla wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, ktorych
istnienie zamierza wykaza¢, w tym dowodow podwazajacych ustalenia organu.

Zapewnienie udziatlu spoleczenstwa w postepowaniu nie oznacza, ze wydanie decyzji
wymaga braku sprzeciwu okolicznych mieszkancow, ani nie oznacza, Ze organ jest
zobowigzany uwzgledni¢ zglaszane zastrzezenia, uwagi, wnioski, dotyczace przedsiewzigcia.
Organ wydajac decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach bierze natomiast pod uwage
wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa.(art. 80 ust 1 pkt 3 u.i.0.S).



Sposob zapewnienia udzialu spoteczenstwa w postepowaniu zostat okreslony w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
I zaklada przede wszystkim obowiagzek podawania do publicznej wiadomosci informacji
o czynnosciach 1 wydanych aktach (zob. Rozdziat 2 Dziatu III u.i.0.§). Ustawa nie zawiera
w art. 36 obowigzku, a jedynie mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy z udzialem
spoteczenstwa. Brak rozprawy nie stanowi wigc 0 naruszeniu art. 36 u.i.o.s..

Podobnie, ustawa nie przewiduje obowigzku prowadzenia wizji lokalnej (ogledzin)
z udzialem spoteczenstwa, co jest o tyle zrozumiate, ze inwestycje w wigkszosci przypadkow
s3 planowane na terenach prywatnych.

Wplyw przedsigwzigcia na wody podziemne podlegal analizie w ramach oceny
oddziatywania na $rodowisko, czemu dal wyraz przede wszystkim RDOS w ramach
uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia ((str. 28 postanowienia RDO$ z 13.01.2025r.), a organ
| instancji w uzasadnieniu swojej decyzji.

Odnosnie tekstu jednolitego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, to cho¢ w przypadku
licznych zmian lub uzupehlien dokumentu w trakcie postepowania wskazane byloby
sporzadzenie takiego egzemplarza, to jednak nie jest to wymog konieczny, warunkujacy
wydanie decyzji konczacej postepowanie.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.
Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji nie przystuguje skarga, jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz za posrednictwem Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego we Whoctawku, ul. Kilinskiego 2, 87-800 Wtoctawek, w terminie
14 dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona sktadajaca sprzeciw zobowigzana jest do uiszczenia do Sadu wpisu sgdowego

w wysokosci 100 zt. (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia). Sprawy uiszczenia wpisu sagdowego
oraz jego wysokos$¢ reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 ze zm.).
Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszcze¢ciem postepowania sgdowo- administracyjnego
lub w jego toku, moze by¢ przyznane prawo pomocy, ktore moze by¢ czesciowe lub
catkowite. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych, w tym
z konieczno$ci uiszczenia wpisu sagdowego, a takze ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego do reprezentowania strony w sprawie.
Wniosek w tym zakresie sktada si¢ bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy na urzedowym formularzu i jest on wolny od oplat
sadowych, przy czym strona powinna wykaza¢, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
w cato$ci lub czesci bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wniosek
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0 przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ zatem o$wiadczenie strony obejmujgce
doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcag prawnym, doradca
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Os$wiadczenia takie sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego o§wiadczenia. Sktadajacy o§wiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej treSci: "Jestem $wiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.". Klauzula ta zastgpuje
pouczenie sadu o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia.

Ustanowienie przez Sad adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego w ramach prawa pomocy jest réwnoznaczne z udzieleniem
pelnomocnictwa.
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