Wiloclawek, 2 wrzesnia 2025 r.

Znak: KO.411.645-649.2025
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wloclawku w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Beata Przychodzka
Czlonkowie: Joanna Wierzbicka

Olga Kaczmarek-Graczyk

po rozpoznaniu odwolan (...) od decyzji z dnia 19 marca
2025 r. znak: 0g.6730.217.2024 wydanej przez Wojta Gminy Rogowo w przedmiocie
ustalenia warunkow zabudowy dla terenu obejmujacego dziatke nr (...), obreb geodezyjny
(...), gmina Rogowo w zakresie budowy budynku inwentarskiego — chlewni
o obsadzie 990 szt. tucznika (138,6 DJP) wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz budowy
2 silosow zbozowych 1 bezodplywowego zbiornika na $cieki odzwierzece,

dziatajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.),

- uchyla zaskarzona decyzje¢ i sprawe przekazuje organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 19 marca 2025 r. znak: 0g.6730.217.2024 Wojt Gminy Rogowo ustalit
warunki zabudowy dla terenu obejmujacego dziatke nr (...), obreb geodezyjny (...), gmina
Rogowo w zakresie budowy budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie 990 szt. tucznika
(138,6 DJP) wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz budowy 2 silosow zbozowych
1 bezodptywowego zbiornika na $cieki odzwierzece.

Odwotania tozsame w tresci od ww. decyzji w terminie ustawowym zlozyli (...),
wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi | instancji. Wnie$li ponadto 0 wstrzymanie wykonania wydanej decyzji
do czasu rozpoznania odwotania. Decyzji zarzucili:

1. Niedopehienie obowigzku doktadnego wyjasnienia sprawy zgodnie z art. 7177 § 1
Kpa, gdyz organ nie przeprowadzil wizji lokalnej, co jest kluczowe przy ocenie
wplywu planowanej inwestycji na otoczenie, zwlaszcza w kontekscie bliskiego
sasiedztwa zabudowy mieszkaniowe;.

2. Brak czynnego udzialu stron w postepowaniu — art. 10 § 1 Kpa, gdyz nie wszyscy
mieszkancy 1 wilasciciele sasiednich nieruchomosci (planowanej inwestycji) zostali
skutecznie poinformowani 0 toczacym si¢ postegpowaniu, co pozbawilo ich
mozliwos$ci wyrazenia swojego stanowiska 1 przedstawienia ewentualnych zastrzezen.



10.

Niezgodno$¢ z zasadami tadu przestrzennego — art. 61 usta. 1 pkt 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz planowana inwestycja
polegajaca na budowie chlewni w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej, narusza te zasady poprzez wprowadzenie ucigzliwej funkcji
w obszarze przeznaczonym glownie na cele mieszkaniowe.
Brak dostgpu do drogi publicznej — art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz w przedmiotowej sprawie nie wykazano, ze
dziatka nr (...) posiada odpowiedni dla jej charakteru dostep, co jest niezbgdne dla
prawidlowego funkcjonowania planowanej inwestycji, zwlaszcza w kontekscie
transportu zwierzat oraz dostaw paszy duzymi pojazdami ci¢zarowymi.
Naruszenie prawa wlasnosci sgsiadow — art. 144 Kodeksu cywilnego, gdyz budowa
chlewni w bliskim sgsiedztwie doméw mieszkalnych spowoduje emisje odorow,
halasu oraz innych ucigzliwosci, ktore przekraczaja akceptowalny poziom 1 naruszajg
prawo mieszkancoOw do spokojnego korzystania z wiasnych nieruchomosci.
Brak pelnej oceny oddziatywania na $rodowisko — art. 66 ust. 1 pkt 3 i 7 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku, w przedmiotowej sprawie pomini¢to oceng
ucigzliwosci odorowej oraz skumulowanego oddzialywania z innymi istniejacymi
zrodlami emisji w okolicy.
Brak informacji o gospodarce wodno-scickowej — planowana inwestycja wymaga
znacznych ilosci wody oraz skutecznego systemu odprowadzania $ciekow, a w decyzji
nie przedstawiono informacji na temat zrodia zaopatrzenia w wode ani sposobu
utylizacji odchodéw zwierzecych, co moze prowadzi¢ do zanieczyszczenia wod
gruntowych i powierzchniowych.
Brak uwzglednienia stanowiska lokalnej spotecznosci — planowana inwestycja budzi
uzasadniony sprzeciw mieszkancow, ktorzy obawiajg si¢ pogorszenia warunkow
zycia, utraty wartosci posiadanych gruntéw oraz spowodowania trwalych,
nieodwracalnych zmian w $rodowisku lokalnym.
Brak speinienia zasady dobrego sgsiedztwa — art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, jedng z kluczowych przestanek umozliwiajgcych
wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest kontynuacja funkcji zabudowy
w sasiedztwie (tzw. zasada dobrego sgsiedztwa), a w niniejszej sprawie teren nie
wykazuje podobnych inwestycji —w promieniu 200-300 metrow brak jest zabudowy o
charakterze produkcyjno-handlowym, co czyni planowang inwestycje elementem
obcym w strukturze przestrzennej miejscowosci.

Brak rozpoznania interesu publicznego — decyzja zostata wydana z catkowitym
pomini¢ciem interesu spolecznego, ktdry zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym powinien by¢ brany pod uwage przy ustalaniu
zasad zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie w obszarze funkcji
mieszkaniowej inwestycji 0 wysokim poziomie ucigzliwosci godzi nie tylko w interes
jednostkowy sasiadow, ale takze w interes catej wspoOlnoty lokalnej, ktora moze
ponosi¢ koszty §rodowiskowe, zdrowotne i ekonomiczne takiego przedsigwzigcia.
Organ orzekajacy nie zbadal takze mozliwych negatywnych konsekwencji dla lokalnej
turystyki czy estetyki krajobrazu wiejskiego, ktore w gminie o charakterze rolniczo-
turystycznym sg niezwykle istotne. Wydanie decyzji w takich warunkach narusza nie
tylko przepisy planistyczne, ale takze konstytucyjna zasad¢ ochrony srodowiska (art.
74 Konstytucji RP).



Organ [ instancji nie znalazt podstaw dla zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji
i odwotania wraz z aktami sprawy przekazat Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu
we Wioctawku.

Przestane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wloctawku odwotania
nie zostaty podpisane, a ponadto czg$¢ z nich pochodzita od 0sob, ktdre nie byty uznane przez
organ | instancji za strony postepowania przed wydaniem przedmiotowej decyzji. W zwigzku
z tym Kolegium skierowato do wszystkich Odwolujacych si¢ wezwania do uzupehienia
braku formalnego odwolan poprzez opatrzenie ich podpisem. Do 0sdb, ktore nie byly uznane
za strony przez organ | instancji skierowano ponadto wezwania do wykazania interesu
prawnego, z ktorego wywodza swoj status jako strony postgpowania odwotawczego.
W odpowiedzi na wezwania, podpisane odwotania przestali do Kolegium (...) i te odwotania
podlegaja rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu odwolawczym. Pozostali Odwotujacy sie
nie uzupehili braku formalnego odwotan w wyznaczonym terminie - nie zlozyli podpisu — a
zatem ich odwolania pozostawiono bez rozpoznania. Brak odpowiedzi skutkowal ponadto
brakiem wykazania interesu prawnego, z ktéorego wywodza swodj status jako strony
postepowania odwotawczego. Osoby te zostaty zawiadomione
0 pozostawieniu ich odwotan bez rozpoznania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wloclawku ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Odwotania podlegajace rozpoznaniu zashluguja na uwzglednienie. Zaskarzona
decyzja wydana zostata z naruszeniem prawa a tym samym nalezy jg wyeliminowa¢ z obrotu
prawnego. Kolegium wskazuje, iz swoje rozstrzygniecia wydaje w granicach prawa a tym
samym nie jest zwigzane granicami ztozonego odwotania.

W spornej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm., dalej:
u.p.z.p.) wraz z przepisami wykonawczymi — rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 15 lipca 2024 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2024 r., poz. 1116, dalej Rozporzadzenie)
1 przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Ustalenie warunkéw zabudowy nastepuje na wniosek inwestora. Zgodnie z art. 52
ust. 2 pkt 1 - 2 u.p.z.p. wniosek ten powinien zawierac:
1) map¢ zasadniczag lub, w przypadku jej braku, mapg¢ ewidencyjng, pochodzace z
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujace teren, ktérego wniosek
dotyczy, wraz z obszarem, na ktory inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali 1:500 lub 1:1000,
a w stosunku do inwestycji liniowych rowniez w skali 1:2000, w postaci:
a) elektronicznej - w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych albo
b) papierowej;
la) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem;
2) charakterystyke inwestycji, obejmujaca:
a) okreslenie zapotrzebowania na wodeg, energi¢ oraz sposobu odprowadzania lub
oczyszczania $ciekOw, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a w razie
potrzeby réwniez sposobu unieszkodliwiania odpadow,
b) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow projektowanych obiektow



budowlanych oraz powierzchni terenu podlegajacej przeksztalceniu, przedstawione w formie
opisowej i graficznej,

c) okre$lenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wplyw na srodowisko.

Whiosek sktadajacy si¢ z wyzej wymienionych elementéw ma pozwoli¢ organowi na
jednoznaczne okreslenie przedmiotu i zakresu planowanej inwestycji.

Znajdujacy si¢ w aktach sprawy wniosek z dnia 17 pazdziernika 2024 r. nie spehia
wymogow ustawowych wynikajacych z art. 52 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym:

- art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. b w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p. naklada na inwestora obowigzek
wskazania we wniosku charakterystyki przedsiewzigcia przez okreslenie planowanego
sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu,
W tym przeznaczenia 1 gabarytow projektowanych obiektow budowlanych oraz powierzchni
terenu podlegajacej przeksztalceniu przedstawione zarowno w formie opisowej jak
1 graficznej. Przepis ten wyraznie zatem wskazuje, iz wnioskodawca powinien przedstawi¢
gabaryty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obowigzek przedstawienia gabarytow planowanej
inwestycji takze w formie graficznej jest wymogiem odrgbnym od koniecznos$ci przediozenia
samych map (art. 52 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.).

Do przedmiotowego wniosku nalezy dotaczy¢ szkic, rysunek lub rzut, ktéry bedzie stanowi¢
graficzne odwzorowanie gabarytow planowanego przedsiewzigcia.

- zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. a u.p.z.p. wniosek o ustalenic warunkow zabudowy
powinien zawiera¢ charakterystyke inwestycji, obejmujaca okreslenie zapotrzebowania na
wode, energi¢ oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania $ciekow, a takze innych potrzeb
w zakresie infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby réwniez sposobu unieszkodliwiania
odpadow.

W pierwszej kolejno$ci podnie$¢ nalezy, ze wniosek inwestorski w powyzszym
zakresie jest niepelny. W czesci A wniosku Zatgcznik — Inwestor nie okreslit we wlasciwy
sposob zapotrzebowania na wode, energi¢ elektryczng. W tresci wniosku Inwestor
oswiadczyl, ze zapotrzebowanie na wode oraz energi¢ elektryczng dla planowej inwestycji
bedzie nastepowalo poprzez projektowane przylagcze do sieci energii elektrycznej oraz
przylacze wodociggowe i projektowang studni¢ do poboru wody pitnej. Jednakze Inwestor nie
wskazat konkretnego zapotrzebowania na te media.

Co prawda, w zalgczniku Nr 2 do zaskarzonej decyzji (np. str. 7) organ wskazat, iz
istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego, jednak brak wskazania we wniosku planowanego zapotrzebowania
uniemozliwia oceng, czy zapewnienie gestora sieci bedzie wystarczajace. Akta sprawy nie
zawieraja ponadto zadnego dokumentu ani analizy wskazujacej, iz mozliwe bgdzie na terenie
inwestycyjnym wybudowanie studni dostarczajacej odpowiednia ilo$¢ wody.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.p.z.p. warunek wystarczajacego dla zamierzenia inwestycyjnego
uzbrojenia terenu uznaje si¢ za speilniony, jezeli wykonanie uzbrojenie terenu zostanie
zagwarantowane w drodze umowy zawartej mi¢dzy wlasciwa jednostka organizacyjna
a inwestorem. Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze istnieje utrwalona praktyka poparta powotanym
przepisem prawa, nakazujaca inwestorowi udokumentowac spelienie warunku z art. 61 ust. 1
pkt. 3 ustawy, odpowiednimi umowami z gestorami sieci badZ promesami na dostawe
mediow (por. np. wyrok NSA z 30 listopada 2012 r., I OSK 1371/11, opubl. CBOSA). Takie



informacje pozwola dopiero organowi I instancji na ustalenie czy zapewnienia gestorow sieci
zaspokoja zapotrzebowanie na poszczegolne media dla planowanej inwestycji.

Akta sprawy powinny zatem zawiera¢ dokumenty i informacje pozwalajace na stwierdzenie,
iz mozliwe bgdzie dostarczanie mediow we wskazanych we wniosku wielko$ciach.

Kwestie te wymagaja wyjasnienia, bowiem aktualnie w sprawie nie mozna uzna¢ za
stuszny wniosek organu co do spetnienia wymogu z art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.zp. —
a mianowicie uznanie przez organ, ze uzbrojenie terenu jest wystarczajagce dla zamierzenia
budowlanego.

- dalej wskaza¢ nalezy, ze we wniosku (w czesci B.4. zalgcznika B) w zakresie parametrow
budynku brak danych dotyczacych kata nachylenia dachu, przy planowanym dachu
dwuspadowym.

- wyjasnienia wymaga ponadto kwestia dostepu planowanej inwestycji do drogi, wniosek
okresla bowiem, iz jest to dostgp bezposredni (pkt 8 wniosku), a z zaskarzonej decyzji
wynika, ze jest to dostgp przez droge wewnetrzng, bez wyjasnienia mozliwosci korzystania
z tej drogi przez Wnioskodawcg.

W zwigzku z tym, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wniosek nie spetniat
wszystkich ww. wymogoéow formalnych organ powinien doprowadzi¢ do usunigcia
wspomnianych brakow formalnych 1 doprecyzowania wniosku. Tylko bowiem kompletny
wniosek pozwala na prowadzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie warunkow
zabudowy. W ponownie prowadzonym postepowaniu wskazane braki powinny zostaé
uzupetnione.

Odnoszac si¢ do ustalonego przez organ I instancji krggu stron postepowania
Kolegium zauwaza, ze odwotania w przedmiotowej sprawie zlozyly takze osoby, ktore nie
byly uznane za strony w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji. Osoby
te nie wykazaly interesu prawnego do przyznania przymiotu strony w postepowaniu
odwolawczym, o czym byta mowa wyzej, jednak z uwagi na fakt, ze sprawa begdzie ponownie
rozpoznawana wskazane jest zweryfikowanie ustalonego kregu stron i ponowna ocena kregu
podmiotow, ktorym przystuguje przymiot strony w przedmiotowym postepowaniu.

Kolejno nalezy podnie$¢, ze =zaskarzona decyzja niec zawiera Wykazu stron,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, iz decyzje otrzymujg strony postepowania — pPOprzez
publiczne obwieszczenie, zgodnie z wykazem stron postepowania zamieszczonym w aktach
sprawy.

Wskazane powyzej braki nalezy uzupetni¢ w ponownie prowadzonym post¢powaniu.

W sprawach w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy, co do zasady
sporzadzana jest analiza urbanistyczno-architektoniczna. Zgodnie bowiem z art. 61 ust. 5a
u.p.z.p. w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wlasciwy
organ wyznacza wokot terenu, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt la, na kopii mapy
zasadniczej lub mapy ewidencyjnej dotaczonej do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy
obszar analizowany w odleglo$ci réwnej trzykrotnej szerokos$ci frontu terenu, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 2 pkt la, jednak nie mniejszej niz 50 m oraz nie wigkszej niz 200 m, i
przeprowadza na nim analiz¢ cech zabudowy i1 zagospodarowania terenu w zakresie
warunkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt la. Przez front terenu nalezy rozumie¢ t¢ czgsé
granicy dziatki budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej, drogi wewngetrznej lub
granicy dziatki obcigzonej shuzebnoscig drogowa, z ktérej odbywa sie glowny wjazd na
dziatke. W przedmiotowej sprawie wykazano jednak, iz zastosowanie ma przepis art. 61 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcy, iz przepisoOw ust. 1 pkt



1 nie stosuje si¢ do zabudowy zagrodowej, w przypadku gdy powierzchnia gospodarstwa
rolnego zwiazanego z ta zabudowa przekracza $rednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego
w danej gminie.

Kolejno nalezy podnies¢, iz decyzja o warunkach zabudowy na celu ustalenie czy
mozliwa jest realizacja planowanej inwestycji, organ zatem w oparciu o informacje o tej
inwestycji - zawarte we wniosku - ocenia czy mozliwa jest jej realizacja na danym terenie.
Natomiast w przedmiotowej sprawie Organ | instancji ustalit niektore parametry w sposob
dowolny, ktory nie odpowiada na zawarte we wniosku plany inwestycyjne, w szczegdlnosci:

- Inwestor planuje wybudowanie dwoch siloséw paszowych o powierzchni od 18 do 32 m?,
a w zaskarzonej decyzji Organ I instancji okreslit te wielko$¢ w granicach od 18 do 36 m?,

- we wniosku Inwestor okreslit minimalne i maksymalne wielkos$ci szeroko$ci 1 wysokosci
planowanego budynku, w zaskarzonej decyzji Organ I instancji okreslit tylko maksymalne
wielkosci tych parametrow,

- W zakresie danych dotyczacych dachu: w decyzji okreslono kat nachylenia pofaci
dachowych budynku w wielko$ciach od 25°- 45° pomimo, iz wniosek nie zawierat informacji
w tym zakresie (0 czym byla mowa wyzej), a ponadto decyzja zawiera zapis, iz nie okresla si¢
kierunku gtownej kalenicy, cho¢ Inwestor planuje kierunek prostopadty w stosunku do frontu
dziakki.

Zaskarzona decyzja nie zawiera ponadto zalacznika speiniajagcego wymagania zawarte
w art. 54 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten stanowi, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (warunkéw zabudowy) okresla linie rozgraniczajace teren inwestycji,
wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali, z zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1 (powotanego
wyzej a wskazujgcego na map¢ zasadniczg lub, w przypadku jej braku, map¢ ewidencyjna,
pochodzace z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujace teren,
ktorego wniosek dotyczy, wraz z obszarem, na ktory inwestycja bedzie oddziatywac, w skali
1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w skali 1:2000). Za
nieprawidlowe nalezy zatem uzna¢ sporzadzenie zalacznika do decyzji na kopii fragmentu
mapy bez oznaczenia skali i pochodzenia z panstwowego =zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.

Odnoszac si¢ do tresci odwotan nalezy podnies¢ w szczegolnosci, iz stosownie do
przepis art. 130 § 1 Kpa, wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
W sprawie tej z uwagi na rodzaj zabudowy (zabudowa zagrodowa) nie ma koniecznosci
badania dobrego sgsiedztwa, w tym kontynuacji funkcji (art. 61 ust. 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym), za$§ ocena oddzialywania na $rodowisko jest
przedmiotem postgpowania w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej, ktora zostala
dotagczona do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Ponadto w toku
ponownego rozpoznawania sprawy ustalone strony postepowania bgda mialy mozliwosci
czynnego udzialu w postgpowaniu $ledzac obwieszenia o kolejnych czynnosciach
podejmowanych przez organ | instancji zgodnie z art. 49a Kpa, stosownie do zawiadomienia
Wojta Gminy Rogowo z dnia 19 listopada 2024 r., iz dalsze zawiadomienia o decyzjach 1
innych czynnos$ciach beda nastgpowaly w formie publicznego obwieszczenia na tablicach
ogloszen Urzedu Gminy Rogowo oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy
w Rogowie.

W zwigzku z tym, Ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
jej rozstrzygniecie, organ odwolawczy zdecydowal, na podstawie art. 138 § 2 K.p.a.,



o uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji. Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ | instancji powinien
uwzgledni¢ przedstawione w niniejszej decyzji zalecenia i zadba¢ o czynny udziat
w postepowaniu wszystkich stron postepowania stosownie do wymogdéw wynikajacych z art.
10 K.p.a.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji nie przyshuguje skarga, jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego we Wioctawku, ul. Kilinskiego 2, 87-800 Wioctawek, w terminie
14 dni od dnia otrzymania decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wloctawku jest uprawnione, w zakresie
swojej wlasciwosci, uwzgledni¢ sprzeciw od decyzji w calo$ci w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania, uchylajgc zaskarzong decyzje 1 wydajac nowa decyzje na podstawie art. 138 § 1
albo 4 Kpa.

Strona sktadajaca sprzeciw zobowigzana jest do uiszczenia do Sadu wpisu sgdowego
w wysokosci 100 zi. Sprawy uiszczenia wpisu sgdowego oraz jego wysokos¢ reguluje
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 ze zm.).

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania sgdowo-
administracyjnego lub w jego toku, moze by¢ przyznane prawo pomocy, ktore moze byc¢
czegsciowe lub catkowite. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych, w tym z
konieczno$ci uiszczenia wpisu sagdowego, a takze ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego do reprezentowania strony w sprawie.
Wniosek w tym zakresie skfada si¢ bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy na urzegdowym formularzu i jest on wolny od opfat

sagdowych, przy czym strona powinna wykazac, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow w catosci
lub cze$ci bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i1 rodziny. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ zatem oswiadczenie strony obejmujace
doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. O$wiadczenia takie sktada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Sktadajacy o$§wiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: "Jestem $wiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.". Klauzula ta zastgpuje
pouczenie sadu o odpowiedzialno$ci karnej za ztozZenie falszywego o$wiadczenia.
Ustanowienie przez Sad adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego w ramach prawa pomocy jest rOwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa.



Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pelnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UEL 119 z
04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wloctawku reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wloctawku z siedziba ul. Kilinskiego 2, 87-800 Wtoctawek.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktéorym mozna skontaktowac si¢ poprzez email: iod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie:

e Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

(w zwigzku z realizacjg obowigzku prawnego cigzacego na administratorze)
e Art. 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(ze wzgleddw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)

e  Art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepisow prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowigzujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskie;.
10) Pani/Pana dane nie beda podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.



