Wioctawek, 25 listopada 2025 r.
Znak: KO.411.1096.2025
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wloclawku w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca Skladu: Beata Przychodzka
Czionkowie: Tomasz Topolinski (sprawozdawca)

Olga Kaczmarek-Graczyk

po rozpoznaniu odwotania z dnia 24 lipca 2025 r. (data wptywu do organu) (...), od decyzji
znak: 1T.6220.1.2024.A.P-J z dnia 30 czerwca 2025 r. wydanej przez Wojta Gminy Racigzek
0 odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa jedne;]
lub kilku instalacji fotowoltaicznych o tacznej mocy do 4 MW na dziatkach ewidencyjnych nr
(...) 1 (...) obreb (...) Racigzek, gmina Racigzek, powiat aleksandrowski, wojewodztwo
kujawsko — pomorskie”,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.),

- utrzymuje w mocy decyzje¢ organu pierwszej instancji.
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 30 czerwca 2025 r. znak:  1T.6220.1.2024.A.P-J  Wojt  Gminy
Racigzek odmoéwit ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn.
,Budowa jednej lub kilku instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy do 4 MW na dziatkach
ewidencyjnych nr (...) i (...) obr¢b (...)Racigzek, gmina Racigzek, powiat aleksandrowski,
wojewodztwo kujawsko — pomorskie” z uwagi na niezgodnos$¢ lokalizacji ww.
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wyjasnil, iz obszar planowanej inwestycji
objety jest ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjgtego
uchwatg Nr X/65/99 Rady Gminy Racigzek z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw polozonych w zespole wsi
Racigzek - Podole gminy Racigzek, pow. aleksandrowski. Organ I instancji wskazat, ze
planowana inwestycja jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Od powyzszej decyzji, z zachowaniem terminu odwotanie zlozyta (...)
reprezentowana przez petnomocnika r. pr. (...).

W tre$ci odwolania Strona zakwestionowala stanowisko organu I instancji, co do
niezgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego podjetego uchwata Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca
1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych
w zespole wsi Racigzek - Podole gminy Raciazek, pow. Aleksandrowski. Strona powolujac
si¢ na tres¢ § 8 ust. 3 Planu wskazata, ze na ternie inwestycji dopuszcza si¢ lokalizacj¢ sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej. Jednoczesnie w tresci Planu nie wskazano, by sieci
1 urzadzenia infrastruktury technicznej miaty shuzy¢ realizacji funkcji mieszkaniowo —
ushigowe;.

Zgodnie z art. 133 K.p.a. organ | instancji przekazat organowi wyzszego stopnia
odwolanie wraz z aktami sprawy, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.
Organ | instancji nie odniost si¢ do tresci odwotania.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we
Wiloctawku orzekato w niniejszej sprawie wydajac decyzje z dnia 25 lutego 2025 r. znak:
KO.411.120.2025. Decyzja jak wyzej Kolegium orzeklo o uchyleniu wydanej uprzednio
przez Wéjta Gminy Racigzek decyzji z dnia 11 grudnia 2024 r. znak: 1T.6220.1.2024.A.P-J
w calo$ci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wloclawku zwazylo, co nastepuje:

Odwotanie nie moze zosta¢ uwzglgdnione.

Na wstepie uzasadnienia niniejszej decyzji wskaza¢ nalezy, ze poOStgpowanie
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach reguluje ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.
22024 r., poz. 1112 ze zm.) w dalszej czesci okreslana jako ustawa srodowiskowa.

Majac na uwadze charakter rozstrzygnigcia oraz uzasadnienia decyzji organu
I instancji wskaza¢ nalezy, ze stosownie do przepisow ustawy Ssrodowiskowej, organ
odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia w przypadkach Scisle okreslonych w ustawie
1 naleza do nich:

- niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy),

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez organ wspotdzialajacy
(art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie, niz
proponowany przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslone;j
w art. 81 ust. 1 ustawy,

- wykazanie znaczgcego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2
ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to
wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego
przedsiewziecia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej
ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy).

Jak juz napisano w czg¢sci wstepnej decyzji, organ I instancji odmowil ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa jednej lub kilku instalacji
fotowoltaicznych o tgcznej mocy do 4 MW na dziatkach ewidencyjnych nr (...) i (...) obregb
(...) Racigzek, gmina Racigzek, powiat aleksandrowski, wojewodztwo kujawsko -
pomorskie, wskazujac, ze planowana inwestycja jest niezgodna z ustaleniami zawartymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego podjetym uchwatag Nr X/65/99 Rady
Gminy Racigzek z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow potozonych w zespole wsi Racigzek - Podole gminy Raciazek, pow.
aleksandrowski (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pomorskiego z 1999 r. Nr 47 poz. 405) — dalej uchwata.

Kolegium wskazuje, ze poczynienie przez organ I instancji w pierwszej kolejnosci
ustalen w kierunku zgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego bylo uzasadnione. W sytuacji bowiem ustalenia, iz
planowana inwestycja jest sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego organ I instancji jest zwolniony z dalszych czynno$ci zmierzajacych do
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Dokonujac kontroli skarzonego rozstrzygnigcia wskaza¢ nalezy, ze planowane przez
Whioskodawce przedsigwzigecie zostalo zakwalifikowane przez organ do potencjalnie
znaczaco oddzialujacych na $rodowisko (§ 3 ust 1 pkt 54a lit. a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
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oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839 z p6zn. zm.), jako zabudowa systemami
fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych modutow
paneli nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub
w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

Nadto, przedsiewzigcie zostalo zakwalifikowane przez organ do potencjalnie znaczaco
oddzialujacych na srodowisko (§ 3 ust 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. poz. 1839 z pozn. zm.), jako zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz
z towarzyszaca jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

Taka kwalifikacja planowanego przedsigwzigcia stanowi podstawe do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia a w zwiagzku z tym konicznos$cia
oceny zgodnosci przedsiewzigcia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W tresci zaskarzonej decyzji organ I instancji powolujac si¢ na § 8 uchwaly Nr X/65/99 Rady
Gminy Racigzek z dnia 29 czerwca 1999 r. wskazal, ze na wytypowanych przez Inwestora
terenach nie jest dopuszczalna realizacja planowanego przedsiewzigcia. W ocenie Kolegium
takie zapatrywanie organu I instancji jest prawidlowe.

Wskaza¢ nalezy, iz z tresci dokumentdéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy oraz uzasadnienia
decyzji wynika, ze obszar inwestycji jest czeSciowo polozony na terenach oznaczonych
w Planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 3MU. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2)
uchwaty Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca 1999 r. wyznacza si¢ tereny: 2)
zespotow zabudowy mieszkaniowo - ustugowej, oznaczone na Rysunkach Planu Nr 3, Nr 6,
Nr 7 w skali 1:1 000 symbolami Z- MU, z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowg
jednorodzinng oraz obiekty i urzadzenia ustugowe nieucigzliwe (np. sklepy, fryzjer, foto,
zegarmistrz, kwiaciarnia) w formie wbudowanej lub wolnostojace;.

Stosownie za$ do tresci § 8 ust. 2 1 3 uchwaly (ust. 2) Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1,
pkt 1, 2, dopuszcza sie:

1) Iaczenie funkcji mieszkaniowych i ustugowych,

2) budowe budynkéw gospodarczych parterowych,

3) realizacje obicktow mieszkaniowo — pensjonatowych,

4) realizacje obiektow 1 urzadzen zwigzanych z dziatalnos$cig rzemie$lniczg oraz inng
dziatalnoscig gospodarcza 1 komunalng, ktorych ucigzliwo$¢ nie wykracza poza granice
dzialki.

(ust. 3) Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1 ponadto dopuszcza si¢ lokalizacje:

1) sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej,

2) drég dojazdowych, parkingdw i garazy niezbednych dla obstugi obszaru,

3) zieleni urzadzonej, w tym zadrzewien i zakrzewien,

4) ogrodzen sytuowanych w liniach rozgraniczajacych drog.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych wyzej przepisow uchwaty Nr X/65/99 Rady
Gminy Racigzek z dnia 29 czerwca 1999 r. nalezy zauwazyé, ze Odwolujacy w Kkarcie
informacyjnej przedsiewziecia, jak 1 w toku samego postgpowania wskazywal, iz planowana
instalacja stanowi urzadzenie infrastruktury technicznej. W konsekwencji zdaniem
Odwotujacego realizacja planowanego przedsiewzigcia jest dopuszczalna przez wzglad na
tres¢ § 8 ust. 3 uchwaty.

W realiach niniejszej sprawy przesadzenie 0 charakterze planowanego przedsiewzigcia
polegajacego na budowie jednej lub kilku instalacji fotowoltaicznych o tacznej mocy do
4 MW ma zasadnicze znaczenie dla mozliwos$ci ustalenia, czy mozliwa jest realizacja
planowanego przedsiewzigcia na czeSciach dzialek oznaczonych w ewidencji nr (...) 1 (...),
ktore znajduja si¢ na terenach objetych przepisami uchwaty Nr X/65/99 Rady Gminy
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Racigzek z dnia 29 czerwca 1999 r. W ocenie Kolegium racje nalezy przyznaé organowi
I instancji, ze planowana instalacja fotowoltaiczna nie stanowi urzadzen infrastruktury
technicznej. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku  Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 9 stycznia 2025 r. sygn. Il SA/Bd 635/24
1 przywolanych w jego tresci judykatach, ze , elektrownie fotowoltaiczne, ktorych
podstawowym celem jest produkcja i sprzedazy energii elektrycznej nie stanowiq urzqdzen
infrastruktury technicznej - pefnigcych ze swej istoty jedynie funkcje pomocniczq, wspierajgcg
I obstugujgcq okreslone obiekty, zaklady czy jednostki przestrzenne (patrz wyrok NSA z dnia
29 listopada 2022 r., sygn. akt Il OSK 630/21; wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 lutego 2023
r., sygn. akt 11 SA/Kr 27/23; wyrok WSA w £odzi z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt 798/20;
wyrok WSA w Lublinie zdnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il SA/Lu 868/23 z dnia
14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il SA/Lu 868/23 - dostegpne na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query). Stanowisko to dodatkowo wspiera dokonana ustawq
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy 0 odnawialnych Zrédiach energii oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1524) nowelizacja art. 61 ust. 3 upzp, na mocy ktorej
ustawodawca wyroznit instalacje oze, jako kolejne obiekty, obok m.in. urzqdzen infrastruktury
technicznej, zwolnione z wymogu spetnienia zasady dobrego sqsiedztwa w postepowaniu
0 ustalenie warunkow zabudowy.” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 9 stycznia 2025 r. sygn. 11 SA/Bd 635/24).

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej stanowisko orzecznictwa wskazac nalezy, ze z tresci
karty informacyjnej wynika jednoznacznie, ze planowana instalacja fotowoltaiczna nie
spetniataby funkcji pomocnicze] wobec innego obiektu, zaktadu. Funkcja planowanego
przedsiewziecia jest produkcja i dalsza dystrybucja energii elektrycznej. Jedynie niewielka
czgS¢ uzyskanej przez instalacje energii zostalaby przeznaczona na jej biezace
funkcjonowanie. W konsekwencji nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwolujacego, ze
planowane przedsiewzigecie stanowi element infrastruktury technicznej. Kolegium nie
podziela stanowiska wyrazonego w orzecznictwie przytoczonym w przez stron¢ w tresci
odwotania.

Nadto, za bledne nalezy uznaé twierdzenie zwarte w odwolaniu od decyzji, ze organ
I instancji zajal stanowisko, iz planowana inwestycja stanowi infrastrukture techniczng
jednakze nie jest ona niezbgdna dla obstugi obszaru. Kolegium wskazuje, iz w tresci decyzji
organu I instancji wielokrotnie zostalo wskazane, ze planowane przedsigwzigcie nie stanowi
infrastruktury techniczne;.

W okolicznosciach jak wyzej stwierdzi¢ nalezy, ze skoro planowane przedsigwzigcie nie
stanowi infrastruktury technicznej, to przepis § 8 ust. 3 uchwaty Nr X/65/99 Rady Gminy
Racigzek z dnia 29 czerwca 1999 r. nie moze stanowi¢ podstawy do jego realizacji. Przepis
§ 8 ust. 3 uchwaty nie daje mozliwosci lokalizacji na terenach objetych ustaleniami uchwaty
instalacji odnawialnych zrodetl energii a do takich nalezy zaliczy¢ instalacje fotowoltaiczna.
Jednoczes$nie zaden inny przepis uchwaty Nr X/65/99 Rady Gminy Racigzek z dnia 29
czerwca 1999 r. nie zezwala na lokalizacje tego typu instalacji. W zwigzku z powyzszym
stusznie organ I instancji uznal, ze planowana inwestycja nie jest zgodna z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nawet przy przyjeciu stanowiska, iz

planowane przedsiewzigcie stanowi infrastrukture techniczng, to jest ono sprzeczne z innymi
przepisami uchwaly Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca 1999 r. Zgodnie
z trescig § 7 pkt 6 uchwaly ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa
0 przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumie¢ takie przeznaczenie, ktore
powinno przewaza¢ na danym obszarze wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi,.
Jak wynika z przytoczonych wczesniej przepisow § 8 ust. 1 i 2 uchwaty dziatki ewidencyjne,
na ktorych ma by¢ realizowane przedsiewzigcie czgsciowo potozone sa na terenach
oznaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 3MU. Zatem
podstawowym przeznaczeniem powyzszego terenu sg zespoly zabudowy mieszkaniowo —
ustugowe;.
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Zwazy¢ nalezy, ze przepisy uchwaly przewiduja na terenach objetym planem rowniez
realizacje przedsigwzig¢ o tzw. przeznaczeniu dopuszczalnym. Zgodnie, bowiem z § 7 pkt 7
uchwaty ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o przeznaczeniu
dopuszczalnym - nalezy przez to rozumie¢ rodzaje przeznaczenia inne niz podstawowe, ktore
uzupehliaja lub wzbogacaja przeznaczenie podstawowe. Przeznaczenie dopuszczalne na
terenach oznaczonych 3MU zostalo uregulowane w § 8 ust. 3 uchwaty. Kolegium wskazuje,
ze w realiach niniejszej sprawy planowane przedsigwzigcie jest niezgodne z treScig § 7 pkt 6 i
7 uchwaty. Terenem oznaczonym w planie zagospodarowania przestrzennego symbolem
3MU zostata objeta cze$¢ dzialek oznaczonych w ewidencji nr (...) i (...). Jednoczes$nie
Odwolujacy przedsigwzigcie polegajace na budowie instalacji fotowoltaicznej zamierza
zrealizowa¢ na catych dziatkach oznaczonych w ewidencji nr (...) i (...). Zatem teren
oznaczony symbolem 3MU w calosci stalby si¢ czeScig terenu inwestycyjnego. W
konsekwencji na calosci terenu oznaczony symbolem 3MU zostalaby zrealizowana
inwestycja kwalifikujaca si¢ jako przeznaczenie dopuszczalne. W takiej sytuacji, w ocenie
Kolegium stusznie organ I instancji uznat, ze planowane przedsiewzigcie jest niezgodne z § 7
pkt 6 i 7 uchwaly. Na terenie oznaczonym symbolem 3MU wyznaczonym liniami
rozgraniczajgcymi powinno przewaza¢ przeznaczenie mieszkaniowo — uslugowe. Realizacja
inwestycji doprowadzitaby zatem do zmiany przeznaczenia terenu niezgodnie z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Planowane przedsigwzigcie
o przeznaczeniu dopuszczalnym zdominowaloby w calosci teren oznaczony w planie
symbolem 3MU.
Zatem 1 z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze planowane przedsigwzigcie jest
niezgodne ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podjetego uchwatg Nr X/65/99 Rady Gminy Racigzek z dnia 29 czerwca 1999 r. Odnoszac si¢
do stanowiska Odwotujacego, ze organ I instancji dokonal oceny przeznaczenia terenu dla
poszczegbdlnych dziatek a nie dla catej jednostki, nalezy podnies¢, ze Odwolujacy pomija
okolicznos$¢, ze terenem oznaczonym w planie zagospodarowania przestrzennego symbolem
3MU zostata obj¢ta cze$¢ dzialek oznaczonych w ewidencji nr (...) i (...). Zatem organ |
instancji dokonal oceny zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla calego terenu
oznaczonego w planie 3MU. Nadto, nie sposob zgodzi¢ si¢ z Odwolujacym, ze zadne
przepisy planu nie zakazuja dominowania przeznaczenia dopuszczalnego nad podstawowym
albo wypierania przeznaczenia podstawowego przez dopuszczalne. W ocenie Kolegium takie
zakazy wynikaja z tresci § 7 pkt 6 i 7 uchwaly, gdzie wskazano, ze przeznaczenie
podstawowe powinno przewaza¢ w danym obszarze a przeznaczenie dopuszczalne ma petid
funkcje uzupelniajacg i wzbogacajagcg. Dominowanie przeznaczenia dopuszczalnego nad
podstawowym niewatpliwie spowodowaloby, ze przeznaczenie podstawowe przestatoby
przewaza¢ w danym obszarze objetym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W tym miejscu podnie$s¢ nalezy, iz organ I instancji wykonat zalecenia zawarte
w decyzji Kolegium z dnia 25 lutego 2025 r. znak: KO.411.120.2025.
W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze w toku ponownego rozpatrzenia sprawy organ
| instancji uzupeknit akta sprawy o wypis i wyrys z uchwaty Nr X/65/99 Rady Gminy
Racigzek z dnia 29 czerwca 1999 r. Kolegium wskazuje, Zze pozyskanie powyzszych
dokumentow oraz analiza tresci samej uchwaty umozliwity weryfikacje stanowiska organu
I instancji, iz planowana inwestycja jest sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
W drugiej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze ponownie rozpatrujgc sprawe organ I instancji
rozstrzygnat watpliwosci, co do ustalonego kregu stron postepowania. Zwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z treScig art. 74 ust 3a ustawy Srodowiskowej strong postgpowania w sprawie
wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory



bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktéorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Do wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej nalezy zataczy¢ wypis z rejestru gruntow lub
inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ prowadzacy
ewidencj¢ gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi
wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe¢ oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar,
o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. la.

Wyjatek od koniecznos$ci przedtozenia powyzszego dokumentu okreslony zostat w art. 74 ust.
la ustawy srodowiskowej zgodnie, z ktérym jezeli liczba stron postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢
dofaczenia dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze
wezwa¢ podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia do dotaczenia dokumentu,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron
postepowania przekracza 10.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Organ
I instancji sporzadzil wykaz stron postepowania, a takze pozyskal informacje o dziatkach
znajdujacych si¢ w zasieggu oddzialywania inwestycji. Na podstawie dokumentow
znajdujacych si¢ w aktach sprawy nalezy stwierdzi¢, ze liczba stron postgpowania przekracza
10.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w decyzji z dnia 25 lutego 2025 r. znak:
KO.411.120.2025 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wloctawku wskazato na
mozliwo$¢ zwrocenia Inwestorowi uwagi na mozliwo$¢ ewentualnej modyfikacji wniosku
w sytuacji ustalenia, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia jest niedopuszczalna, przez
wzglad na sprzeczno$¢ z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podjetego uchwatg Nr X/65/99 Rady Gminy Racigzek z dnia 29 czerwca 1999 r. Organ
I instancji ponownie rozpatrujgc sprawe nie wskazat Stronie na takg mozliwo$¢, jednakze
okoliczno$¢ ta nie powoduje koniecznosci uchylenia skarzonej decyzji. Zwazy¢, bowiem
nalezy, ze Strona wiedz¢ o mozliwosci modyfikacji wniosku powzigta chociazby
z uzasadnienia decyzji Kolegium z 25 lutego 2025 r. znak: KO.411.120.2025. Zatem strona
posiadala realng mozliwo$¢ zmiany wniosku tak by planowane przedsiewziecie znajdowato
si¢ poza terenem objetym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podjetego uchwata Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca 1999 r.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji decyz;ji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5, 85 - 035 Bydgoszcz za posrednictwem Samorzadowego Kolegium



Odwotawczego we Wiloctawku ul. Kilinskiego 2, 87 - 800 Wioctawek w terminie 30 dni od dnia
jej otrzymania.

Strona sktadajagca skarge zobowigzana jest do uiszczenia do Sadu wpisu sadowego
w wysokosci 200 zt (§ 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia). Sprawy uiszczenia wpisu sagdowego oraz
jego wysokos¢ reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 z pdézn. zm.). Stronie, na jej wniosek
zlozony przed wszczeciem postgpowania sgdowo- administracyjnego lub w jego toku, moze by¢
przyznane prawo pomocy, ktore moze by¢ czgSciowe lub catkowite. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych, w tym z konieczno$ci uiszczenia wpisu sagdowego, a takze
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego do
reprezentowania strony w sprawie. Wniosek w tym zakresie sklada si¢ bezposrednio do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy na urzedowym formularzu i jest on
wolny od oplat sagdowych, przy czym strona powinna wykaza¢, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztow w calosci lub czgéci bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ zatem o$wiadczenie strony obejmujgce
doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym
lub rzecznikiem patentowym. Os$wiadczenia takie sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia. Skladajacy oswiadczenie jest obowigzany do
zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: "Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywego o$wiadczenia.". Klauzula ta zastgpuje pouczenie sagdu o odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia. Wniosek o przyznanie prawa pomocy, ktory nie
zostat ztozony na urzegdowym formularzu lub ktérego brakdéw strona nie uzupetita w zakreslonym
terminie, Sad pozostawi bez rozpoznania. Ustanowienie przez Sad adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa pomocy jest rownoznaczne z
udzieleniem petlnomocnictwa. Prawo pomocy nie przystuguje stronie w razie oczywistej
bezzasadnosci jej skargi. Przyznanie prawa pomocy moze by¢ cofnigte w catosci.



