Whloctawek, dnia 3 marca 2026r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
we Wioctawku

Znak: KO.411.49.2026
DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze we Wloclawku w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Skladu: Olga Kaczmarek-Graczyk (spr.)
Czlonkowie: Beata Przychodzka

Monika Budziejko

PO rozpoznaniu odwotania (...) od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Skepe z dnia 15 grudnia
2025r. znak UMIG -RGN.6220.5.12.2023/2025.JF o odmowie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji planowanego przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie farmy
fotowoltaicznej zlokalizowanej na czgéci dziatek nr (...) w obrgbie (...), gmina Skepe”,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(j.t. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691),

- utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.12.2025r. znak UMIG —RGN.6220.5.12.2023/2025.JF, po rozpatrzeniu
wniosku (...) z dn. 07.02.2023r., Burmistrz Miasta i Gminy Skepe (dalej rowniez jako ,,organ I
instancji”’) orzekt o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na czgsci dziatek
nr (...) w obrgbie (...), gmina Skepe”. Organ I instancji szeroko uzasadnil swoje stanowisko,
a w koncowej czesci uzasadnienia wskazal, ze w zwigzku z tym, ze postanowieniem z dnia
13 pazdziernika 2025r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy odmowit
uzgodnienia przedmiotowej inwestycji, Burmistrz Miasta i Gminy w Skepem byt zobligowany do
wydania decyzji odmownej.

Zachowujac termin odwolanie od powyzszej decyzji wniodst inwestor — (...). Decyzje
zaskarzyt w catosci, zarzucajac jej:
I. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, tj.:

a) § 3 ust. 1 pkt 54 lit a) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (dalej:



rozporzadzenie) poprzez wydanie decyzji odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan podczas gdy ww. przepis nie znajduje zastosowania, bowiem przedmiotowa
inwestycja nie stanowi zabudowy przemystowej lub magazynowej, a tym samym nie stanowi
tez takiej zabudowy wraz z towarzyszaca jej infrastruktura,

b) art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez odmowe ustalenia
wnioskodawcy dziatajacemu jak wiasciciel (dzierzawcy) srodowiskowych uwarunkowan dla
wnioskowanej inwestycji, co doprowadzito do naruszenia prawa wlasnosci,

c) art. 6 k.p.a. i art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez pominigcic w swoich
rozwazaniach Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia
2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych (Dz. U.
UE.L.2018.328.82 z dnia 21.12.2018 r. z p6zn. zm.), jak réwniez ustawy o odnawialnych
zrédlach energii;

d) Art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody poprzez uznanie, ze planowana inwestycja stanowi
dzialania mogace wptyna¢ negatywnie na srodowisko podczas gdy planowana inwestycja nie
bedzie mie¢ wplywu na stan siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow ro$lin i zwierzat
bowiem na przedmiotowej nieruchomosci, gdzie planowana jest inwestycja nie ma siedlisk
przyrodniczych, nie ma siedlisk gatunkow ro$lin i zwierzat gdyz sg to grunty uprawne,

Il. naruszenie prawa procesowego, majacego istoty wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 7 k.p.a., art. 7a k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a., poprzez brak wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, a zwlaszcza niedostateczne wykazanie okoliczno$ci wptywajacych na
wydanie odmownej decyzji, tym bardziej, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, ze na terenie nieruchomosci nie ma siedlisk zwierzat, a planowana inwestycja nie
wptynie negatywnie na ten obszar,

b) art. 6 k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 9 k.p.a. i art. 10 § 1 k.p.a., poprzez nieprzyczynienie si¢ przez
organ do starannego i zgodnego z przepisami prawa prowadzenia postgpowania, majacego
zagwarantowa¢ réwnos$¢ wobec prawa oraz podwazenie zasady dotyczacej poglebiania
zaufania obywateli do organow panstwa wobec nieprawidlowego zastosowania w/w przepisOw
prawa materialnego, a w konsekwencji uniemozliwienie stronie realizacji inwestycji ze
wzgledu na pozaprawne kryteria.

c) art. 7a § 1 k.p.a. polegajacego na rozstrzygnieciu watpliwosci co do treSci normy prawnej na
niekorzys¢ skarzacego, mimo braku, spornych intereséw stron 1 osob trzecich, pomimo tego, ze
realizacja przedsiewzie¢ na powierzchni otuliny nie jest objeta ograniczeniami, a Sama
inwestycja dotyczaca budowy farmy nie jest inwestycja wpisujaca si¢ bezposrednio w katalog
zagrozeh zewngtrznych zidentyfikowanych dla obszaru otuliny.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Skarzaca wnosi na podstawie 138 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz 138 § 2
k.p.a., aby organ odwotawczy:

1. uchylit w catos$ci zaskarzang decyzje i orzekt co do istoty sprawy poprzez wydanie uzgodnien
w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji,

ewentualnie:

2. uchylit w catosci zaskarzong decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji, poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie.



Uzasadniajac pod wzglegdem prawnym stawiane zarzuty Skarzgca w calo$ci odnosi si¢ do
postepowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy.

Organ I instancji nie znalazt podstaw do zastosowania art. 132 K.p.a. i przekazat odwolanie oraz
akta sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wloclawku ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

Wedlug art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112- zwana dalej u.i.0.§.) decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. Jej uzyskanie jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $Srodowisko, jak i dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (art. 71 ust. 2 pkt 112 u.i.0.$.).

Istotag postepowania jest okreslenie wptywu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko,
a celem decyzji konczacej to postepowanie — okreslenie wymagan srodowiskowych, jakie powinny
by¢ spelnione, by moc zrealizowaé przedsiewzigcie i zminimalizowaé skutki negatywnego wptywu
na Srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. Nastgpuje to w przeprowadzonym postepowaniu
wyjasniajagcym, w ktorym organ pozyskuje i bierze pod uwage przy orzekaniu wymogi z punktu od
1 do 4 art. 80 ust. 1 u.i.o.§.. Stosownie bowiem do art. 80 ust. 1 u.i.0.§., jezeli byta przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwageg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Decyzja jest wydawana po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jesli taki plan obowigzuje dla
terenu planowanego przedsiewzigcia.

W realiach tej sprawy wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 77 ust 1 pkt 1 u.i.0.$., jezeli — tak
jak w rozpoznawanej sprawie - jest przeprowadzana ocena oddziatlywania przedsigwzigcia na
srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ witasciwy do
wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska.

Uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-1b i 4, dokonuje si¢ w drodze postanowienia.(art.77 ust 3
u.1.0.$.)

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 77 ust 10 u.i.0.8. cyt.: ,,Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 3,
wigze organ prowadzqcy postegpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.”
Jak ponadto wynika z art. 77 ust 7 u.i.0.$., do uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢
przepisow art. 106 § 3,516 K.p.a..


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(77)ust(1)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(77)ust(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(106)par(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(106)par(5)
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(106)par(6)

W rozpoznawanej sprawie planowane przedsigwzigcie polegajace na budowie farmy
fotowoltaicznej zlokalizowanej na cze$ci dziatek nr (...) w obrgbie (...), gmina Skepe nalezy do
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko, gdyz odpowiada
kryteriom okreSlonym w § 3 ustl pkt 54 lit a) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839), w brzmieniu obowigzujacym przed 13 wrzes$nia 2023r..

Postanowieniem z dnia 13 marca 2023r. organ [ instancji stwierdzil obowigzek

przeprowadzenia oceny oddziatywania Ww. przedsiewzi¢cia na sSrodowisko.
W ramach tego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (dalej
RDOS), postanowieniem z 13 listopada 2025r. znak WOO.4221.88.2025.PS1.5 odmowit
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzig¢cia. Przyczyny negatywnego stanowiska organu
wspoldziatajacego zostaly szczegbtowo opisane w ww. postanowieniu. RDOS wyijasnit, Ze stosujac
inwestora, nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy inwestycja nie bedzie skutkowac
negatywnym wptywem na ochrone¢ przyrody i ochrone¢ krajobrazu Obszaru Chronionego Krajobrazu
Jezioro Skepskie, co zgodnie z zasadg przezornosci wyklucza mozliwos$¢ zastosowania odstepstwa
od zakazu realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko. Przedsigwzigcie
jest planowane w Obszarze Chronionego Krajobrazu Jezioro Skepskie, na terenie ktorego
obowigzuja zakazy okreslone Uchwala nr XIV/287/20 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 24 lutego 2020r. w sprawie Obszaru Chronione Krajobrazu Jezioro Skepskie.

Negatywne stanowisko RDOS, zgodnie z cytowanym wyzej art. 77 ust. 10 u.i.o.§. ma
charakter wigzacy, co wyraza si¢ niemozno$cig wydania decyzji o tresci pozytywne] dla
wnioskodawcy. Uzgodnienie jest bowiem wigzaca formg wplywania przez organ uzgadniajgcy na
wydawanie aktow przez organ prowadzacy postgpowanie gtowne. Wydanie decyzji pozytywnej w
sytuacji uzyskania negatywnego uzgodnienia od organu specjalistycznego jest niedopuszczalne (por.
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2025 r. 11 SA/Sz 917/24).

Wskazania wymaga, ze zakwestionowanie postanowienia 0 odmowie uzgodnienia
przedsiewziecia byto mozliwe tylko w drodze odwotania od decyzji, zgodnie z art. 142 K.p.a.
Skarzaca w odwolaniu nie podniosta zadnych zarzutéow w stosunku do postanowienia RDOS.
Zarzuty Skarzacej koncentrowaly si¢ na decyzji organu | instancji. Skoro wigc Skarzagca nie
zaskarzyta postanowienia RDOS, to organ odwolawczy nie ma podstaw prawnych do kontroli
instancyjnej tego rozstrzygnigcia. Wspomnie¢ tylko nalezy, ze postanowienie organu
wspotdzialajacego zostalo wydane po przeprowadzeniu poglebionej merytorycznej analizy
przedlozonych materiatdow dowodowych, po wezwaniach inwestora do dokonania niezbgdnych
uzupetnien.

Reasumujgc, wiazace postanowienie RDOS o odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwziecia, niezakwestionowane w toku instancji, uprawnia do Stwierdzenia, ze zaskarzona
decyzja o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie narusza prawa.

Organ odwotawczy nadmienia, ze z uwagi na to, ze Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie wyrazity wczeséniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na S$rodowisko na planowanego przedsigwzigcia (zob. opinia z 22 lutego 2023r. znak
WA.ZZS.7.4901.23.2023.KSz), to zgodnie z art. 77 ust 1 pkt 4 uio.., nie bylo wymogu
uzyskiwania od tego organu uzgodnienia na etapie prowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.



Zgodnie z art. 77 ust 1 pkt 2 u.i.0.$., nie bylo tez wymogu uzyskiwania opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lipnie. (zob. opinia z 18.02.2023r. znak
NNZ.9022.4.13.2023).

W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy stwierdzil, ze w okolicznos$ciach tej sprawy
decyzja o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zasadna i nie ma
podstaw do jej uchylenia albo zmiany.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow zgloszonych w odwotaniu Kolegium ocenito je jako
chybione i nieuzasadnione. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Skarzgca nie uzasadnita czym
w okolicznos$ciach tej sprawy przejawity si¢ zgltoszone naruszenia. Uzasadnienie odwotania odnosi
si¢ bowiem w catosci do innego postepowania niz to zakonczone zaskarzong decyzja, a mianowicie
do postepowania dotyczacego decyzji o warunkach zabudowy.

Nie jest w tej sprawie uprawniony zarzut naruszenia § 3 ust. I pkt 54 lit a) rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, z tego powodu, Zze ma W niej zastosowanie przepis w brzmieniu obowiagzujacym przed
zmiang dokonang rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2023 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (Dz. U.
poz. 1724), wprowadzong od 13 wrze$nia 2023r. (zob. § 2 wskazanego rozporzadzenia
nowelizujacego). Zgodnie z brzmieniem stosowanym w tej sprawie, do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko =zalicza si¢ m. in. nast¢pujace rodzaje
przedsigwziec¢: ,,zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8
i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,”

Nie stanowi naruszenia Konstytucji ani praw nig gwarantowanych wydanie decyzji odmownej,
ktéra jest uzasadniona pod wzgledem faktycznym i prawnym. Wskazania wymaga, ze rowniez
prawo wlasno$ci moze podlega¢ ograniczeniom wynikajacym z ustawy (zob. art. 64 ust. 3
Konstytucji RP).

W realiach tej sprawy, gdy decyzja odmowna wynika z wigzgcego negatywnego stanowiska
organu wspoétdziatajacego, podejmowanie rozwazan na tle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodet odnawialnych (Dz. U. UE.L.2018.328.82 z dnia 21.12.2018 r. z p6zn. zm.) | ustawy
o odnawialnych Zrdédtach energii, jest zbedne i nie ma wptywu na wynik sprawy.

Stwierdzi¢ tez trzeba, ze ustaleniu jaki wplyw na rozne elementy $rodowiska miataby
realizacja przedsigwzigcia, stuzy ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, prowadzona
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Skoro

inwestor nie przedstawit w odpowiedzi na wezwanie organu wyspecjalizowanego przekonujacych
wyjasnien ani nalezycie przygotowanych dokumentow pozwalajacych temu organowi dokonac
kompleksowej oceny, to niewykazane sg jego (inwestora) twierdzenia zawarte w odwotaniu 0 tym,
ze planowana inwestycja nie bedzie mie¢ wpltywu na stan siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow roslin i zwierzat.

Ponadto organ odwolawczy nie stwierdzit, aby w tym postepowaniu doszto do naruszenia
przepiséw postgpowania zarzucanych w odwotaniu.


https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(8)
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(9)

W zwiagzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.
Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy ul. Jana
Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we
Wioctawku, ul. Kilinskiego 2, 87-800 Wtoctawek w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyzj¢ oraz
okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Whis staly wynosi 200 zt (§ 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2003, Nr 221, poz. 2193).

Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postepowania sgdowo- administracyjnego

lub w jego toku, moze by¢ przyznane prawo pomocy, ktore moze by¢ czgsciowe lub catkowite.
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych, w tym z konieczno$ci uiszczenia wpisu
sadowego, a takze ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego do reprezentowania strony w sprawie. Wniosek w tym zakresie sklada si¢
bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy na urzegdowym formularzu
i jest on wolny od optat sadowych, przy czym strona powinna wykazac, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztow w calosci lub czeSci bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ zatem oswiadczenie strony obejmujace doktadne
dane o stanie majatkowym 1 dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto doktadne
dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. O$wiadczenia takie sklada si¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za ztoZzenie
falszywego o$wiadczenia. Sktadajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej tresci: "Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia.". Klauzula ta zastgpuje pouczenie sadu o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywego oswiadczenia.

Whiosek o przyznanie prawa pomocy, ktory nie zostat ztozony na urzgdowym formularzu lub
ktérego brakow strona nie uzupehita w zakreslonym terminie, Sad pozostawi bez rozpoznania.

Ustanowienie przez Sad adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego w ramach prawa pomocy jest rOwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa.



