Wiloclawek, dnia 2 czerwca 2026 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
we Wioctawku

Znak: KO.411.582.2026

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wloclawku w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Joanna Wierzbicka
Czlonkowie: Beata Przychodzka
Tomasz Topolinski - sprawozdawca

po rozpoznaniu odwotania z dnia 30 marca 2026r. p. (...) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pn. (...) reprezentowanego przez pelnomocnika - p. (...)

od decyzji znak: S.6220.38.2025 z dnia 11 marca 2026 r. wydanej przez Prezydenta Miasta
Wiloctawek w przedmiocie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn.
,Rozbudowa oraz zmiana przeznaczenia terenu oraz infrastruktury zakladu (...), poprzez
wprowadzenie ustug polegajacych na obrobce powierzchniowej metali” ( ...) stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko,

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego ( tj. Dz. U. z 2025 ., poz. 1691) orzeka:

- uchyla zaskarzona decyzje w calosci i przekazuje sprawe organowi I instancji
do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2026 r. decyzja znak: S.6220.38.2025 Prezydent Miasta Wiloctawek ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn. ,,Rozbudowa oraz zmiana przeznaczenia
terenu oraz infrastruktury zaktadu (...), poprzez wprowadzenie ustug polegajacych na obrdbce
powierzchniowej metali” (...). Jednocze$nie organ wskazal, iz stwierdzono brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzi¢cia na srodowisko.

Od powyzszej decyzji, z zachowaniem terminu odwotanie ztozyt p. (...) prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza (...) reprezentowany przez petnomocnika p. (...).

Odwotujacy decyzje organu I instancji zaskarzyt w czesci, tj. co do jej pkt 2.8 wnoszac o jej zmiane
poprzez nadanie pkt 2.8 brzmienia ,,Nalezy zastosowa¢ takie rozwigzania techniczne, materialowe
1 organizacyjne, ktore zapewnig wlasciwe warunki akustyczne, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w szczeg6lnosci przez ograniczenie emisji hatasu do $rodowiska oraz — w zakresie
wynikajagcym z przepisOw — przez zastosowanie adekwatnych rozwigzan technicznych
w budynkach.”

Wzglednie Odwotujacy wnidst o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi I instancji do
PONOWNEYO rozpatrzenia.



Zgodnie z art. 133 K.p.a. organ I instancji przekazat organowi wyzszego stopnia odwolanie wraz
z aktami sprawy w ustawowym terminie, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wloclawku zwazylo, co nastepuje:

Odwotanie zashuguje na uwzglednienie, jednak z innych przyczyn niz w nim wskazane.

Tutejsze Kolegium po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy
uznalo, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem obowigzujacych przepisdéw prawa, co
skutkuje jej wadliwos$cia, a w konsekwencji koniecznos$cig wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Organ II instancji wyjasnia, ze wydaje rozstrzygniecie w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwigzanym zarzutami odwotania. W postgpowaniu prowadzonym na skutek wniesionego odwolania,
ocena organu II instancji nie ogranicza si¢ tylko do zarzutow wskazanych przez odwotujacego sig,
ale sprawa badana jest pod katem ewentualnego naruszenia przepisOw prawa materialnego
1 procesowego, ktore znajdg zastosowanie w sprawie.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach reguluje ustawa

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U.
7 2026 1. poz. 670) w dalszej czgsci okreslana jako ustawa srodowiskowa.
Z tresci art. 59 ust. 1 12 ustawy Srodowiskowej wynika, ze przedsigwzigcia, ktorych realizacja musi
by¢ poprzedzona przeprowadzeniem oceny oddzialywania na $rodowisko sg podzielone na dwie
grupy. Pierwsza to, przedsigwzigcia, dla ktoérych obowigzek ten wynika bezposrednio z mocy ustawy,
druga za$, to przedsiewziecia, w ktorych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko zostat stwierdzony w formie postanowienia wydanego na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy
albo jezeli o jej przeprowadzenie wystgpi podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia
lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Zgodnie z trescig art. 71 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy s$rodowiskowej, realizacja planowanego

przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko i przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na S$rodowisko jest dopuszczalna wylacznie po
uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Stosownie do art. 73 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigecia wydaje si¢ na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia. Zatgczniki jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku
okresla art. 74 ustawy srodowiskowe;.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 i la ustawy srodowiskowej, wydanie postanowienie, o ktérym mowa w art.
63 ust. 1 (a wigc w przedmiocie stwierdzenia potrzeby oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko) wydaje si¢ po zasiggnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-29, oraz uchwaty, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1b;

3) organu wilasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane
jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Ust. 1la. W przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim, organem
wiasciwym do wydania opinii, o ktorej mowa w ust. 1, jest takze dyrektor urzedu morskiego.
Wymagane opinie (oraz uzgodnienia) dokonywane s3 przez wilasciwe organy w oparciu o wniosek
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zawierajacy m.in. karte informacyjna
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przedsiewziecia lub raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko oraz wypis i wyrys
z miejscowego planu badz informacj¢ o jego braku dla danego terenu (art. 74 ustawy
srodowiskowej). Organy wlasciwe do wydania decyzji srodowiskowej okresla art. 75 ustawy
srodowiskowej, a organy wilasciwe do wydawania opinii o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art.
70 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 90 ust. 2 pkt 2, okresla art. 78 ustawy srodowiskowej.

Udzial spoleczenstwa w postepowaniu odbywa si¢ natomiast na zasadach okreslonych
w art. 79 ustawy $rodowiskowej, ktory w ust. 1 stanowi, ze przed wydaniem decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu
spofeczenstwa w postegpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy, w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na Ssrodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wilasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 11 la.
la. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okres§li¢ warunki lub wymagania,
o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowigzek dziatan, o ktorych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

2. Charakterystyka przedsigwziecia stanowi zalagcznik do decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Planowane przez wnioskodawce przedsiewzigcie zostalo zakwalifikowane przez organ

do potencjalnie znaczaco oddzialujacych na s$rodowisko (§ 3 ust 1 pkt 14, § 3 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z p6zn. zm.), jako:

- instalacje do powierzchniowej obrdobki substancji , przedmiotéw lub produktow z zastosowaniem
rozpuszczalnikow organicznych, z wylaczeniem zmian tych instalacji polegajacych na
wprowadzeniu do ciggu technologicznego kontenerowych urzadzen odzysku rozpuszczalnikow,

- nieosiggajace progdw okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujacych
przedsigwzigcia tego samego rodzaju znajdujacego si¢ na terenie jednego zakladu lub obiektu
osiggng progi okreslone w ust. 1 w zw. z § 3 ust.1 pkt 54 lit. b zabudowa przemystowa lub
magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha
na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

W S$wietle art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy srodowiskowej, uzasadnienie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz o tym,
w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i1 opinie organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone,

c¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

Art. 85 ust. 2 pkt 2 stanowi, ze w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko.
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Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy srodowiskowej, charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 3 ustawy srodowiskowej, organ wilasciwy do wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomos$ci
informacje o wydanej decyzji i o0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja
sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze
udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujacego go urzedu tresc tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udost¢pnienia tresci
decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej
bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do przepisoOw ustawy srodowiskowej, organ odmawia zgody na
realizacje przedsiewzigcia w przypadkach $cisle okreslonych w ustawie 1 nalezg do nich:
- niezgodnos$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(art. 80 ust. 2 ustawy),
- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez organ wspoldziatajacy (art. 80
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy),
- brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie, niz proponowany
przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1
ustawy,
- wykazanie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym
braku spehienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),
- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko wynika, ze przedsigwziecie to
wplywa negatywnie na mozliwos$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsiewzigcia,
o ile nie zostang spelione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4tej ustawy (art. 81 ust. 3
ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt przedmiotowe]j sprawy wskaza¢ nalezy, iz
organ II instancji dopatrzyt si¢ nastepujacych nieprawidlowosci w przeprowadzonym przez
Prezydenta Miasta Wloctawek postepowaniu, a takze wad zaskarzonej decyzji; 1 tak:

l.

Jak juz napisano wyzej, stosownie do art. 73 ust. 1 ustawy srodowiskowej, postepowanie w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia wydaje si¢ na
wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia.

Zalaczniki jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku okresla art. 74 ustawy srodowiskowe;.

Zgodnie z treScig art. 74 ust. 1 ustawy s$rodowiskowej do wniosku 0 wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczyc¢:

1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko - raport
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $Srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit
0 ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - kart¢ informacyjng przedsiewzigcia;

2) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko - karte
informacyjng przedsigwzigcia, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 - raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko;

3) poswiadczona przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;
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3a) mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktdrym mowa w ust. 3a zdanie
drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3a pkt 1; w przypadku przedsiewzieé
innych niz wymienione w pkt 4 mapg¢ sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii
mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;

4) w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czg¢sci sktadowej nieruchomoscei
gruntowej, przedsiewzie¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, II i III klasy budowli, inwestycji
w zakresie terminalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii mapy, o ktorej
mowa w pkt 3 - mape przedstawiajacg dane sytuacyjne i wysokoSciowe, sporzadzong w skali
umozliwiajacej szczegdlowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktorego dotyczy wniosek, oraz
obejmujacg obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

5) w przypadku przedsiewzie¢, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny
dyrektor ochrony s$rodowiska - wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacj¢ o jego braku, a w przypadku gdy
przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim - informacj¢ o planie zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej,
jezeli plan ten zostat przyjety, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji strategicznych;

6) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane
przez organ prowadzacy ewidencje gruntow 1 budynkoéw, pozwalajacy na ustalenie stron
postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione:
numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a;

8) analize kosztow i korzysci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266, 834 i 859).

Zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy Srodowiskowej, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko i karte informacyjng przedsiewzigcia przedklada si¢ w formie pisemnej w jednym
egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz na informatycznych nosnikach danych z
ich zapisem w formie elektronicznej w jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie
oraz kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajacego.

Whiosek inwestorski z dnia 21 marca 2025 r. nie zawiera:

- mapy, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie
drugie, wraz z wyznaczong odleglo$cia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzieé
innych niz wymienione w pkt 4 mape¢ sporzadza si¢ na podkladzie wykonanym na podstawie kopii
mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3.
Akta sprawy nie zawieraja wlasciwej mapy w wersji papierowej. Inwestor przedtozyt mapg w skali
w skali 1:5000 jednakze stanowi ona zalagcznik do karty informacyjnej przedsiewzigcia. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze przedtozona mapa stanowi jedynie skan lub kserokopi¢ dokumentu z nieczytelng
pieczecig organu — Urzad Miasta Wioclawek. Brak tez potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem
stosownego organu, a zatem nie mozna przyjac, iz stanowi ona mape¢ poswiadczong przez wlasciwy
organ. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze zalaczona mapa nie zapewnia czytelno$ci zawartych w niej
danych. Chociazby nieczytelny jest numer dzialki inwestycyjnej.

Akta sprawy nie zawieraja roOwniez mapy w wersji elektronicznej. Przedlozona przez Inwestora
mapa takze stanowi zalacznik do karty informacyjnej przedsiewziecia, ktory zawiera te same wady,
CO mapa W Wersji papierowej.


https://sip.lex.pl/#/document/16798478?unitId=art(10(a))ust(1)&cm=DOCUMENT

- wypisu z ewidencji gruntow dotyczacego nieruchomosci inwestorskiej co nie pozwala na
ustalenie stron postgpowania. Nie wiadomym na jakiej podstawie organ I instancji za strong
postgpowania uznat p. (...). Niewiadomym takze pozostaje ile wynosi liczba stron — z
wypisow zatagczonych do wniosku jest to liczba 3 stron, a zatem nalezy wyjasni¢ te okolicznos¢
iuzupetni¢ wniosek w tym zakresie.

A zatem, wniosek inwestorski pozostaje niekompletny; organ wszczal zatem prowadzit
postgpowanie i wydal decyzje merytoryczng w sprawie na podstawie niekompletnego wniosku.
Tymczasem decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia nie
jest decyzja uznaniowa. Dziatania organu [ instancji mialy zatem charakter uznaniowosci
i dowolnosci; w ponownie prowadzonym postepowaniu, Prezydent Miasta Wloctawek wezwie
inwestora do uzupeknienia wniosku, zakreslajac termin na dokonanie tej czynnosci oraz wskazujac
odpowiedni rygor w przypadku nie usunigcia brakow formalnych tego wniosku.

.

Zgodnie z trescig art. 74 ust 3a ustawy Srodowiskowej strong postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywacé
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1.
Przez obszar ten rozumie sig¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W spornej sprawie ustalenie stron przez organ I instancji budzi watpliwosci organu wyzszego
stopnia. Jak juz napisano wyzej, do wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej nalezy zataczyc
wypis z rejestru gruntdow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez
organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania,
zawierajacy co najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiegi
wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujgcy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar,
o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a.

W ocenie Kolegium niewiadomym pozostaje na jakiej podstawie organ I instancji ustalit krag osob,
ktore posiadajg przymiot strony postgpowania. Z wypisOw z rejestru gruntow zalaczonych do
wniosku wynika, ze liczba stron wynosi trzy podmioty. Z tresci decyzji wynika zas, ze wedhg
organu | instancji stronami postepowania jest osiem podmiotow.

Jednoczesnie nie jest jasne w oparciu o jakie dokumenty organ I instancji ustalit krag stron
postepowania. W aktach sprawy brak jest, bowiem dowodow pozwalajacych na ustalenie
bezsprzecznie kto jest strong postepowania, tj. brak jest wypiséw 1 wyrysu z ewidencji gruntdw czy
cho¢by pisemnych informacji o dziatkach, majacych walor dokumentu urzegdowego w rozumieniu
art. 76 § 1 K.p.a. Akta sprawy nie zawieraja jakikolwiek pisemnych informacji od dziatkach, ktérych
wlasciciele posiadajg status stron postepowania.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz zachodzi prawdopodobienstwo, iz stronami w
niniejszym postgpowaniu  moga by¢ jeszcze inne osoby, niz te ktore wskazat organ I instancji albo
stronami nie s3 osoby wskazane przez organ. Organ I instancji nie sporzadzil takze Zadnego wykazu
stron postepowania.



Dalej wskaza¢ nalezy, ze niewiadomym zatem pozostaje, czy obszar oddziatywania inwestycji

zamknie si¢ w granicach dzialki nr ew.(...), czy bedzie obejmowat swym zasiegiem nieruchomosci
graniczace z nimi po sgsiedzku, czy tez bedzie jeszcze wigkszy.
Jak juz, bowiem napisano wyzej Inwestor nie przedlozyl mapy, w postaci papierowej oraz
elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym begdzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, o ktdrym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia,
o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape
sporzadza si¢ na podkladzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w
pkt 3.

Kolegium wskazuje, ze prawidlowe ustalenie obszaru oddzialywania inwestycji jest niezbedne do
ustalenia kregu stron postepowania. W sytuacji ustalenia, ze oddziatywanie inwestycji bedzie
obejmowa¢ swym =zasiegiem obszary dalsze, to konsekwentnie organ winien uzna¢ za strony
wiascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w zasiegu tego oddziatywania. Jak wynika bowiem z
praktyki 1 ugruntowanego orzecznictwa administracyjnego, w kazdej sprawie istotnym jest
kazdorazowe zbadanie potencjalnego wpltywu inwestycji na otoczenie, a nie automatyczne zatozenie
z gbry ustalonych stron postgpowania. O interesie prawnym warunkujagcym status strony przesadza
kazdorazowo zasigg oddziatywania danej inwestycji na nieruchomos$ci sgsiednie oraz stopien jej
ucigzliwosci dla tych nieruchomosci ( vide: wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2013 r. I OSK
1006/2012 ttp://orzeczenia.nsa.gov.pl). Kolegium wskazuje, ze w kazdej sprawie o interesie
prawnym, a co za tym idzie przymiocie strony, innych poza inwestorem osob, decyduja okolicznos$ci
konkretnej sprawy zwigzane z rodzajem, rozmiarem oraz stopniem i zakresem ucigzliwego
oddziatywania zamierzonej inwestycji na otoczenie.

W kazdej zatem sprawie organ wydajacy decyzje¢, ustalajac krag osob, ktore majg interes prawny
w sprawie, musi bada¢, czy - a jesli tak - to jak daleko sigga¢ bedzie oddziatywanie planowane;j
inwestycji oraz jego charakter. Organ [ instancji zatem winien ustali¢ precyzyjnie strony
postepowania i przeprowadzi¢ na t¢ okoliczno$¢ dowdd ( aktualne wypisy z ewidencji gruntow).
Nie budzi watpliwosci fakt, ze zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym
zapewnia jej czynny udziat podczas catego postepowania, tj., od chwili jego wszczgcia do
zakonczenia, a w szczegdlnosci bezposrednio przed wydaniem decyzji (tzw. ostatni glos). Organ
winien uzupehli¢ akta sprawy w zakresie prawidlowego ustalenia kregu stron niniejszego
postepowania, a wnioski z przeprowadzonej w tym zakresie analizy przedstawi¢ w uzasadnieniu
decyzji. Brak mozliwosci zweryfikowania ustalenia kregu stron powoduje, ze dziatanie organu I
instancji w tym zakresie nosi znamiona dowolnosci.

Kolegium wyjasnia, ze w kazdej zatem sprawie organ wydajacy decyzje, ustalajac krag osob, ktore
majg interes prawny w sprawie, musi badaé, czy - a jesli tak - to jak daleko sigga¢ bedzie
oddziatywanie planowanej inwestycji oraz jego charakter. Organ I instancji zatem winien ustali¢
precyzyjnie strony postgpowania i przeprowadzi¢ na t¢ okoliczno$¢ dowodd (aktualne wypisy z
ewidencji gruntow). Nie budzi watpliwosci fakt, ze zasada czynnego udzialu strony w postgpowaniu
administracyjnym zapewnia jej czynny udziatl podczas calego postgpowania, tj. od chwili jego
wszczecia do zakonczenia, a w szczegdlnosci bezposrednio przed wydaniem decyzji (tzw. ostatni
glos). Organ winien uzupetni¢ akta sprawy w zakresie dowodow odnosnie prawidlowego ustalenia
kregu stron niniejszego post¢powania.

1.

Analiza i1 chronologia przestanych organowi odwolawczemu akt sprawy prowadzi do wniosku, Ze
wnioskowana inwestycja nie zostata w prawidlowy sposdb uzgodniona i zaopiniowana z wszystkimi
organami o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2- 4 ustawy Srodowiskowe;.

Z akt sprawy wynika, Ze organ I instancji pismami z dnia 7 kwietnia 2025 r. wystapit do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Toruniu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wioctawku, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska



w Bydgoszczy o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Pismami:

-z dnia 15 kwietnia 2025 r. znak: WO0O0.4220.278.2025 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy,

- z dnia 22 kwietnia 2025 r. znak: NNZ.42.378.2025 Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego we Wioctawku,

organ I instancji zostal wezwany do uzupelienia wniosku o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko.

Kopie powyzszych pism organ I instancji przekazal Inwestorowi wraz ze zobowigzaniem do
udzielenia odpowiedzi. Inwestor udzielit odpowiedzi kolejno pismami z dnia 24 kwietnia 2025 r.
1 29 kwietnia 2025 r.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2025 r. znak: GR.ZZS.4901.129.2025 Dyrektor Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Toruniu wyrazil opini¢ 0 braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Nastepnie pismami:

- z dnia 22 maja 2025 r. znak: W0O0.4220.278.2025 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy,

- z dnia 8 maja 2025 r. znak: NNZ.42.378.2025 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
we Wioclawku,

organ | instancji zostat wezwany do uzupeilienia wniosku o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Kopie pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy organ | instancji
przekazat Inwestorowi wraz ze zobowigzaniem do udzielenia odpowiedzi. Inwestor udzielit
odpowiedzi pismem z dnia 18 czerwca 2025 r.

Pismem z dnia 27 maja 2025 r. znak: NNZ.42.378.2025 Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny we Wloctawku wyrazil opini¢ 0 istnieniu potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzig¢cia na Srodowisko.

Nastepnie pismem z dnia 31 lipca 2025 r. znak: W0O0.4220.278.2025 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wezwat organ I instancji do uzupehienia wniosku o wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Kopi¢ pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy organ I instancji
przekazal Inwestorowi wraz ze zobowigzaniem do udzielenia odpowiedzi. Inwestor udzielit
odpowiedzi za posrednictwem wiadomos$ci e — mail z dnia 30 wrze$nia 2025 r. oraz pismem 30
wrzesnia 2025 1.

Organ I instancji pismami z dnia 7 pazdziernika 2025 r. wystapit do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Toruniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego we Wloctawku, o udzielenie informacji, czy w/w organy podtrzymuja tres¢ ztozonych
do spraw opinii. Z tre$ci wskazanych wyzej pism wynika, iz organ [ instancji przedlozyt
uzupeknienia karty informacyjnej przedsiewziecia ztozone w toku postepowania.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 r. znak: NNZ.42.378.2025 Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny we Wloclawku podtrzymat stanowisko o istnieniu potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. znak: GR.ZZS.4901.129.2025 Dyrektor Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Toruniu podtrzymat opini¢ 0 braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzi¢cia na Srodowisko.

W dniu 15 pazdziernika 2025 r. Inwestor zlozyt kolejne pismo stanowiace kontynuacje
odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia
31 lipca 2025 r. znak: WO0.4220.278.2025.



Nastgpnie pismem z dnia 1 grudnia 2025 r. znak: W00.4220.278.2025 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wezwal organ I instancji do uzupeienia wniosku o wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

Kopi¢ pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy organ I instancji
przekazat Inwestorowi wraz ze zobowigzaniem do udzielenia odpowiedzi. Inwestor udzielit
odpowiedzi pismem 16 grudnia 2025 r.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2026 r. znak: GR.ZZS$.4901.129.2025 W00.4220.278.2025
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wyrazil opinic 0 braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢ewziecia na Srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sposob uzgodnienia inwestycji dokonany przez
Prezydenta Miasta Wloctawka jest nieprawidlowy. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze organy
uzgadniajace, tj. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w
Toruniu oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wloctawku wydajac swoje opinie nie
dysponowaly pismami Inwestora z dnia 15 pazdziernika 2025 r. oraz 1 grudnia 2025 r. Istotnym jest,
ze wskazane wyzej pisma Inwestora stanowily uzupelnienie karty informacyjnej przedsigwzigcia na
skutek wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. Powyzsze
powoduje, ze opinii wydanych przez te organy nie sposob uzna¢ za opartych na pelnym materiale
dowodowym.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze planowana inwestycja nie zostata uzgodniona ze wszystkimi
organami o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2- 4 ustawy Srodowiskowej, co skutkuje jej
wadliwoscig. W przypadku uostatecznienia decyzji, zachodzitaby przestanka do wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 6 K.p.a.

V.

W Swietle art. 85 wust. 1 ustawy Srodowiskowej decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 2) ustawy srodowiskowej, uzasadnienie decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ - w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko - informacje 0 uwarunkowaniach, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko.

Tymczasem decyzja z dnia 11 marca 2026 r. nie zawiera samodzielnej analizy organu | instancji
w/w elementow wymaganych ustawg. Organ I instancji wprawdzie opisalt w sposob chronologiczny
stan faktyczny sprawy, wymienit czynno$ci, jakie podejmowal, a takze wydane przez organy
specjalistyczne opinie, lecz w sposob niedostateczny wskazal przyczyny wydania decyzji
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 84 ust. 1a ustawy, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
lub ¢, lub natozy¢ obowigzek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. Oznacza to,
iz organ I instancji winien rozwazy¢ mozliwos$¢ okre$lenia w decyzji istotnych warunkoéw
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze
szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych 1 zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich (art. 82 ust. 1 pkt 2 lit.
b).

Prezydent Miasta Wioctawek w zaden sposob nie odnidst si¢ do wydanych w toku sprawy opinii.
Uzasadnienie decyzji w znacznej czeSci zawiera praktycznie przytoczenie petnej tresci
postanowienia z dnia 28 stycznia 2026 r. znak: GR.ZZS.4901.129.2025 WO0.4220.278.2025
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Kolegium wskazuje, ze nawet jezeli wszystkie wydane w niniejszej sprawie opinie byly zgodne, tj.
wskazano by w nich brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, jednak



nawet w takiej sytuacji, organ nie jest zwolniony z obowigzku ich samodzielnej oceny — jako
dowodow w sprawie. Begdac zobligowanym w/w przepisem art. 85 ust. 2 ustawy i zasadami
og6lnymi postgpowania administracyjnego, organ I instancji winien dokona¢ samodzielnej oceny
wydanych uzgodnien, wskazujac czy zgadza si¢ ze stanowiskami w nimi zawartymi, a jesli nie to
dlaczego, wskazujac dowody i argumenty ktorym dat wiare.

W niniejszej sprawie jednak tak nie jest. Jak juz napisano wcze$niej pismem z dnia 27 maja 2025 .
znak: NNZ.42.378.2025 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wioctawku wyrazit opini¢
o istnieniu potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko.
Organ I instancji w zaden sposob nie odnidst si¢ do tresci w/w opinii ograniczajac si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze takowa zostata wydana Kolegium wskazuje, ze brak odniesienia do stanowiska
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wiloctawku przesadza o wadliwosci decyzji.
Kolegium podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze ,,wprawdzie opinia, o ktoérej mowa w art.
64 ust. 1 SrodInfU jest najstabsza forma wspotdziatania pomiedzy organami administracji publicznej
1 nie ma charakteru wigzacego dla organu wydajacego decyzj¢ Srodowiskowa, to jednak z woli
ustawodawcy stanowi obligatoryjny element procedury zmierzajacej do stwierdzenia koniecznos$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko 1 stanowisko wskazanych w
tym przepisie wyspecjalizowanych organow wspotdzialajacych nie moze zosta¢ pominigte. Opinia
taka niewatpliwie ma znaczenie przy rozstrzyganiu kwestii koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, co przejawia si¢ m.in. w obowigzku odniesienia si¢
przez organ prowadzacy postepowanie gtdwne do takiej opinii w wydanej decyzji, zwlaszcza jezeli
nie podziela stanowiska wyrazonego w opinii.” (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 listopada 2024 r.
sygn. Il SA/Sz 661/24).

Brak wyjasnienia w uzasadnieniu decyzji S$rodowiskowej powodow  odstgpienia od
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w kontekscie kryteriow okreslonych w art. 63
ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisk, czy tez wyjasnienie ich w sposob
zdawkowy, ogolnikowy 1 nie odnoszace si¢ do istoty realizowanego przedsiewzigcia, oznacza, ze
taka decyzja srodowiskowa narusza w stopniu istotnym art. 85 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy i art. 107 § 3
k.p.a. (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 15 lipca 2016r. sygn.. akt 11 SA/ Bd 429 / 16, LEX nr
2104655).

W orzecznictwie stusznie podkresla si¢, ze w przypadku, gdy odstagpiono od koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymogdéw przewidzianych w przepisach k.p.a.,
powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 u.isS.o.
Umozliwia to bowiem dokonanie oceny, co do prawidlowosci rozstrzygniecia w przedmiocie braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwziecia na $rodowisko (tak
wyrok WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 15 maja 2018 r., II SA/Rz 737/19, LEX). Wobec tego,
decyzja odstgpujaca od konieczno$ci przeprowadzenia oceny winna uwzglednia¢ w szczegdlnosci
takie kryteria jak powigzania z innymi przedsiewzigciami, w szczego6lnosci kumulowania sie¢
oddzialywan przedsiewzie¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktéorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem
(art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b u.i.$.0.). - wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 wrze$nia 2019 r. sygn. akt II
SA/Rz 737/19, LEX nr 2751334).

V.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 zdanie drugie ustawy Srodowiskowej, organ wlasciwy do wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach , podaje do publicznej wiadomosci informacje
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o wydanej decyzji i o0 mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz dokumentacjg sprawy, w tym
z uzgodnieniami i opiniami organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1.
Po tresci art. 3 pkt 11 ustawy, przez podanie do publicznej wiadomo$ci rozumie si¢:
a) udostgpnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, organu wiasciwego
W sprawie,
b) ogloszenie informacji, w sposdob zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wlasciwego
W sprawie,
c) ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu
planowanego przedsiewzigcia, a w przypadku projektu dokumentu wymagajacego udziatu
spoteczenstwa - w prasie 0 odpowiednim do rodzaju dokumentu zasi¢gu,
d) w przypadku gdy siedziba organu wlasciwego w sprawie miesci si¢ na terenie innej gminy niz
gmina wlasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot postepowania - takze przez ogloszenie w prasie
lub w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach wlasciwych ze wzgledu na
przedmiot postepowania.

Tymczasem akta sprawy nie zawierajg dowodow na podanie do publicznej wiadomosci informacji
o wydaniu decyzji z dnia 11 marca 2026 r. Brak jest bowiem wyciggu z BIP- u Miasta Wloclawek
o dokonanym obwieszczeniu, brak jest rowniez dowodow na dokonanie obwieszczen w siedzibie
organu I instancji. W aktach sprawy znajduje si¢ jedynie dowdd dokonania obwieszczenia w miejscu
planowanej inwestycji.

Takie dzialanie stanowi zatem naruszenie art. 85 ust. 3 zdanie 2 ustawy srodowiskowe;.
W konsekwencji powyzszego, nie budzi watpliwosci organu odwotawczego, ze zaskarzona decyzja
Prezydenta Miasta Wioctawek narusza wymogi zawarte w art. 7 K.p.a., art. 77 § 1 K.p.a., art. 80
K.p.a. oraz art. 107 § 3 K.p.a. Zgodnie z art. 7 K.p.a. w toku postgpowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
1 stuszny interes obywateli. Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy
zebra¢ i1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy (art. 77 § 1 K.p.a.). Organ administracji publicznej
ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona
(art. 80 K.p.a.).
Z kolei w mys$l art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ opart, oraz
przyczyn, z powodu ktéorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

W ustosunkowaniu si¢ do zarzutow podniesionych w odwotaniu wskaza¢ nalezy, co nastepuje:

- wniesione zadanie uchylenia w calosci zaskarzonej decyzji co do zasady zashluguje na
uwzglednienie, w sytuacji, gdy =zaistnialy przestanki do wydania orzeczenia kasacyjnego.
Zwazywszy, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone z uchybieniem
zardbwno przepisOw ustawy o udostepnieniu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, jak 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego i wymaga przeprowadzenia ponownego post¢powania w znacznej
czesci, orzeczono jak we wstepie;

- odnosnie wniosku Odwotujacego o zmiang zaskarzonej decyzji w jej pkt 2.8 poprzez nadanie
pkt 2.8 brzmienia ,,Nalezy zastosowac takie rozwigzania techniczne, materialowe

1 organizacyjne, ktore zapewnig wlasciwe warunki akustyczne, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w szczegolnosci przez ograniczenie emisji hatasu do $rodowiska oraz — w zakresie
wynikajacym z przepisow — przez zastosowanie adekwatnych rozwigzan technicznych w
budynkach.”, to wskaza¢ nalezy, Ze ocena 1 rozstrzyganie tego wniosku nalezy uzna¢ za
przedwczesne.
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Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze pkt. 2.8 decyzji zostat uksztattowany w sposob wskazany w
postanowieniu z dnia 28 stycznia 2026 r. znak: GR.ZZS.4901.129.2025 WO0O0.4220.278.2025
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. Jednoczesnie jak juz napisano
wczesniej tre$¢ powyzszego postanowienia nie zostala w poddana wnikliwej ocenie organu I
instancji. Organ w zasadzie ograniczyt si¢ do przytoczenia stanowiska Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. W konsekwencji organ nie wyrazit swojego stanowiska, co
obowiazku uksztattowanego w pkt 2.8 decyzji.
Na marginesie podnies$¢ nalezy, ze Odwotujacy pismem z dnia 2 lutego 2026 r. zostal zawiadomiony
o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zgromadzonego materiatu dowodowego przed wydaniem
decyzji. Kolegium wskazuje, ze wowczas Odwolujacy mogt wnie$¢ zastrzezenia, co do tresci
postanowienia z dnia 28 stycznia 2026 r. znak: GR.ZZS.4901.129.2025 WO0O0.4220.278.2025
wydanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. Wowczas organ I
instancji przed wydaniem decyzji mogtby zapoznac si¢ ze stanowiskiem strony i odnies¢ si¢ do niego
w uzasadnieniu decyzji.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji decyzji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyz;ji
moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana
Kazimierza 5, 85- 035 Bydgoszcz. Sprzeciw od decyzji wnosi si¢  w terminie 14 dniu od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego we Wloctawku ul.
Kilinskiego 2, 87-800 Wioctawek. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia
oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Whpis staty wynosi 100 zt ( § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
. W sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. 2003, Nr 221, poz. 2193).Strona moze zwréci¢ si¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek sklada si¢ przed wszczg¢ciem postgpowania lub w
toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Przyznanie prawa pomocy nie
zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow postepowania, jezeli obowigzek taki wynika z innych
przepisow. Wniosek sktada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzedowe
formularze udostepnione s3 nieodptatnie w budynku oraz Biuletynie Informacji Publiczne;j
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy. Ustanowienie przez Sad adwokata lub
radcy prawnego w ramach prawa pomocy jest rOwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa. Prawo
pomocy nie przystuguje stronie w razie oczywistej bezzasadno$ci sprzeciwu. Przyznanie prawa
pomocy moze by¢ cofnigte w calosci lub w czesci, jezeli si¢ okaze, ze okoliczno$ci, na podstawie
ktérych je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢. Przyznanie prawa pomocy wygasa ze
Smiercig strony, ktora je uzyskata.
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